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"Sull'importanza di un gesto di servizio, un gedtalltima
fila. Come chi innaffia la crescita di un altro. éme io so
dal mio tempo di madre quanto mia abbia dato d&ygni
volta che ho preso linnaffiatoio per aver cura ldetosa
che cresce nel giardino di pensieri di Amalia qaeljua

non so come : sui miei vestiti & finita."

Teresa Ciulli

Figure 1.Rose, en latinllustration de Teresa Ciulli

1 »Sur limportance d'un service, d'un petit gesteidn du tout. Comme celui qui arrose la croiseation autre.
Moi aussi depuis que je suis meére je sais comigi¢ail de donner m'a donné en retour. Chaque feg'gi pris
l'arrosoir pour prendre soin de la rose qui vitglenjardin des pensées d'Amalia, cette eau, gaisecomment :
elle fini toujours sur mes vétements." Texte etgmdirés de la couverture du numédémocrazia e diritto
N°3/2006, consacré a la démocratie participative.



Introduction

Lorsque aujourd'hui on parle de budget participatievoque systématiquement a son
origine, le programme de cogestion des investisagmais en place en 1990 a Porto Alegre,
dans le sud du Brésil. On se référe donorgdmento participativeel qu'il fut congu au sortir
de la dictature militaire, par le Parti des traleaiis’. Le fruit de la mobilisationles habitants
des quartiers pauvres de cette ville dans la hdte I'amélioration de leurs conditions de vie
et la reconnaissance de leurs droits, apres akéoiggorés pendant des décennies.

Mais l'on se référe aussi a ce gu'il est devenw Aux-sept années qui se sont
écoulées depuis cet évenement, qui ont enrichr@eepsus et qui ont fait qu'aujourd’'hui la
notion de budget participatif est un concept défiable de facon objective.

Peu importe le continent ou le contexte sociomplii dans lequel il voit le jour. Peu
importe aussi le nom dont on l'affuble. En nousadmasur les critéres élaborés par le centre
franco-allemand Marc Bloch dans le cadre d'uneedtun les budgets participatifs européens,
nous n'accorderons d'importance qu'aux cinq cstéseivants : toucher aux finances
publiques ; s'appliquer a I'ensemble de la vilte ;répéter de facon cyclique ; se réaliser a
travers des moments délibératifs et décisionnéfsppser aux pouvoirs publics locaux un
retour fidéle sur les décisions des participanB&s criteres qui, malgré leur précision,
autorisent une grande liberté de réalisation. @estquoi, méme si I'élément central de notre
étude reste un budget participatif, on préférerdgauite le terme plus général de "processus
participatif* pour définir un ensemble plus vastexgériences.

Notre étude prend la suite du travail qui, I'andémiere, a concentré notre attention
sur les liens entre budget participatif et dévedspent humain au Bré&ilDe retour en
Europe, nous approfondissons le raisonnement eontamt aux principes de cette pratique et
a sa légitimité en tant que politique publique uisore.

Beaucoup d'encre a coulé avec le lancement desigreeprocessus participatifs en

Europe, beaucoup d'articles, d'ouvrages, de mémoiretraité de ce processus innovant. On

! Ou Partido dos Trabalhadore@PT), au pouvoir aujourd'hui avec le président ald&République Luiz In4cio
Lula da Silva.

2 Stage réalisé au Secrétariat de Planification idebde la Mairie de Recife, avec pour objectifultle de
l'impact des actions du budget participatif suddeeloppement humain. Un panorama des effets dyrgomone
sur la situation urbaine et socioéconomique desgzpauvres de la ville.
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déclara ainsi qu'il favorise la solidarité entre ¢itoyens et stimule la citoyenneté et l'intérét
général (AberY, qu'il facilite la communication entre sociétgile et institutions et contribue

a régénérer la confiance que ces derniéres ontu@dRbrghf), que c'est & ce jour l'unique
initiative participative qui fasse partie intégrantu systeme politico-administratif local
(Ravazzi), qu'en élargissant la sphére des acteurs imligaés la politique de la ville, il
contribue a l'optimisation de l'action publique (o) et que ses fondements sont a mettre
directement en relation avec les bases des prindi@mocratiques (U. Allegrefi

L'inclusion émane de chacune de ces affirmatiotie.rie se cantonne pas au simple
fait d'étendre au maximum la participation pousessbler tous les points de vue comme la
littérature actuelle tend a la définir. L'inclusiea décline tout au long du processus, dans la
solidarité, I'intérét général, la reconnaissance @toyens de ce pouvoir politique nouveau,
dans l'intégration et la réalisation de leurs psijans, elle conditionne la réussite de chaque
étape. Pour nous linclusion d'un processus ppati€i c'est aller au-dela des inégalités
sociales en prenant en compte de facon fidele, plisxhaustive, les besoins de la
collectivité. C’est le contre-pied de la pratiguelifique dominante actuelle qui tend a
considérer son électorat comme une addition d@étseparticuliers que I'on promet de
satisfaire tour a tour.

Un processus participatif est avant tout une eepég pratique et le défi de le rendre
inclusif ne releve pas d’'une quelconque bible. tQie® expérience vivante soumise a de
multiples facteurs qui peuvent tour a tour la recdo ou la paralyser. C'est pourquoi nous
baserons notre analyse sur une étude de cas. Blaiesans d'évaluer dans quelle mesure un
processus participatif peut étre générateur d'siatuet quelles sont ses limites.

L'analyse s'étend sur toutes les étapes du pracdseus traiterons d'abord de l'acces
a la participation. En mettant en évidence leseiast qui agissent sur les individus invités a
participer, nous dégagerons différents profils @etigipants et de non-participants pour
cadrer l'univers auquel s'adresse implicitemenpriecessus, remettant ainsi en cause le
caractere universel de la participation.

Cette précision étant faite nous étudierons le nmbrigeplus crucial du processus : le

rassemblement de tous les participants au seirené délibérative. Partant de I'étude de

! ABERS R., décembre 1998, "La participation popelai Porto Alegre au Brésil'es Annales de la recherche
urbaing N°80-81Gouvernances. 43-54.

2 BORGHI V. 2005, "La sperimentazione del bilancirtecipativo nel comune di Modena", Département de
Sociologie de I'Université de Bologne, 56p.

3 RAVAZZI S., 2006, "Quando | cittadini decidondRjvista Italiana di Politiche Pubblichéy°2/06, p. 61-89.

* ALLEGRETTI U., 2006, "Basi giuridiche delle demaeia partecipativa in Italia : alcuni orientamenti"
Democrazia e DirittpN°3/06 Democrazia partecipatiyg. 151-166.

11



cas, nous dégagerons les éléements qui rendentdelenmclusif si difficile a atteindre. Dans
guelle mesure peut on obtenir de ces assembléanatiriel informatif représentatif des
besoins de la collectivité et réalisable ? Dansakecontraire comment les promoteurs doivent
se positionner pour assurer au processus sa légiPm

Une question qu'on analysera sous différents aspesrue dans le dernier chapitre ou
nous considérerons l'activité des participants plus d'un point de vue horizontal mais
vertical, c'est a dire au regard du pouvoir reprii, analysant les composantes de cette
interaction complexe qu'est le binbme démocratidigiaative/démocratie représentative.
Quel réle a-t-il ? Sous quelle forme doit-il s'erper ? Comment doit se réaliser
I'encastrement entre ces entités opposées pouir $ereause d'un processus participatif
inclusif ?

Tout est lié. Chaque étape subit les conséquereelte qui I'a précédée. Chaque
cause a un effet qui entraine une autre causd. g@asjuoi nous insisterons tout au long du
texte sur la dynamique du processus et qu'a phssiegprises nous lui préterons des
mécanismes empruntés a la physique ou a la bioldggdte analyse pragmatique nous
permettra aussi d'aborder plus facilement les ckatigziplinaires qu'embrasse ce travail : du
droit aux sciences politiques, en passant pardemkgie et la psychologie des groupes.

L'étude de cas est celle du budget participatifadgille de Modéne, en ltalie. La
collaboration avec I'administration de cette vilie trés intense et ce travail en est la preuve,
car c'est non seulement le fruit d'une analyseticiila force de ses démonstrations d'une
expérience concrete, mais aussi le résultat d'ehédhange qui donne une raison d'étre a ces
démonstrations et les fait converger vers quelduose de nouveau. Puisque nous avons tenu
a conclure ce travail avec une proposition, l'uaifacon a nos yeux de justifier la pertinence
de nos propos.

Pour ce faire, en plus des données statistiquessraislispositions par la mairie, nous
avons réalisé une série dentretfenBes entretiens d'une heure environ basés sur un
guestionnaire (annexe A) que nous avons libremeapta a chaque personne. Nous avons
cherché a percer, au-dela de la structure du posesles ses petites anicroches, la
conception générale que se font les modénais plartzipation, la facon dont ils ont accueilli
cette initiative dans leurs vies. Nous avons cudiis réflexions tres précieuses jetées au
détour de certaines phrases qui nous ont permigla®er au cceur du probléeme et d'en
dépeindre le tableau le plus fidéle possible.

! Chaque entretien a été enregistré et numérotésdeai de confidentialité, lorsque nous feronsreffée a un
entretien, nous ne mentionnerons que son numéro (X)
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Avant de rentrer dans le vif du sujet...

CONTEXTE D'APPARITION DE LA PARTICIPATION EN ITALIE

Malgré ce que pourrait nous faire croire la poptédulgurante de la participation en
Europe ces derniéres années, assimilée aujoud'mirenouveau de la gestion locale et au
retour de la transparence en politique, cettequatn’'est pas nouvelle. Connaitre son histoire
et son évolution au fil des décennies nous permaahigux apprécier le contexte actuel. Par
souci de cohésion, nous nous attacherons a démiimeipalement le contexte italien.

C'est en effet dés les années 60 que le themepdetieipation citoyenne arrive sur le
devant de la scene. Elle s'exprime sous formetidtines informelles (conseils d'usines,
d'écoles, expériences de planification urbaineigpées) promues par les syndicats et les
partis politiques pour redonner un sens au discpalisique local. C'est I'époque phare du
militantisme ouvrier et aussi d’importants bouleaments sociétaux (1968, luttes féminines,
etc.) presque partout dans le monde occidental.

L'amplification de ces expériences donne lieu aut lde quelques années a une série
de normalisations de la participation a I'échetleale. Les prémices de la décentralisation
politique et la reconnaissance de certaines fordeastonomie locales, qui s'accompagnent
d'une densification et d'une multiplication desries associatives d'expression citoyennes.

Ces premiéres expériences de participation sendignt des formes que actuelles
pour la simple raison qu'elles ont été élaborées peconder le pouvoir représentatif dans un
souci de reconnaissance sociale et non pour lettremen cause et s'y substituer"Un
élément plus adjectif que substantffa Giovanni Allegretfi (p. 338).

De linitiative informelle, la participation évolugers des formes toujours plus
complexes et structurées. En partie grace a uneetieuégislation qui garantit officiellement
I'expression citoyenne a I'échelle locale. On maves plus importantes comme la loi 477/73

qui institutionnalise les commissions, les asseathldes comités de gestions et organes

! Le troisiéme chapitre fournit & ce sujet de plnpkes explications.
2 SINTOMER Y., HERZBERG C., ROCKE A. (dir), novemb2905, Participatory budgets in a european
comparative approacHinal report Volume II, projet coordonné par Entre Marc Bloch de Berlin, 691 p.
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collégiaux dans les écoles et la loi 278/76 a |hguen doit la naissance des conseils de
guartier et ainsi la légitimation d'un bon nombrénitiatives réalisées dans ce sens
jusqu'alors.

On aboutit dans les années 80 a une participateantéchnicisée. Pour répondre a la
diversification des besoins, les administrationsales développent une participation plus
méthodologique et mettent en place des formes agetpurbain participé hautement
structurées destinées a obtenir des groupes pertBumtéréts divers un savoir technique
pointu. Plus axées sur la résolution de conflilaeproduction de résultats effectifs, ces
expériences tendent a accorder moins d'importante guestion de ['égalité sociale qui
animait celles qui les ont précédées.

Les années 90 furent marquées par deux événemejesirsn qui contribuerent a
donner un autre sens a la participation, celuirgques connaissons aujourd'hui.

Le premier se produit a I'échelle nationale italen Il s'agit du scandale de
Tangentopoli qui en quelques années discrédita la scéne pmitialienne. Les enquétes
judiciaires que l'on surnommeraperazione mani pulité dévoilérent les financements
illicites de tous les grands partis politiquesest impressionnants réseaux de corruption qui
s'étaient tissés a tous les niveaux de l'admitistrpublique.

Le scandale déboussola totalement le systeme quaditireprésentatif auquel la
population réagit par un fort taux d'absentéismeanetiésintérét pour la chose publique. Pour
contrer cette tendance, I'Etat lanca une deuxiéaguer de décentralisation, tentant de
privilégier I'action locale de proximité afin ddégitimer au moins les administrations locales
mémes si celles-ci avaient elles aussi trempé ldac@rruption. Dans certaines villes, comme
on va le voir, I'action publique connut un renouvea travers des listes civiques qui, n'étant
plus liées aux anciens partis, obtinrent une ceetarédibilité.

Le deuxieme éveénement, bien moins dramatique, duhdissance en 1990 de la
premiére expérience de budget participatif & Patemre’ au Brésil. Par sa nouveauté, la
force avec laquelle la population lI'imposa aux &tée locales, et le contexte historique dans
lequel s'inscrit cet évenement, le modele du bugdgsicipatif de Porto Alegre eut d'énormes
retombées dans le monde de la gestion urbainéird 8attention des chercheurs mais aussi

celle des organismes internationaux (Banque mamdel ONU) et des réseaux alter-

! Littéralement : villes des pots-de-vin.
2 Littéralement : opération mains propres.
% Etat du Rio Grande do Sul, dans le sud du Brésil.
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mondialistes qui choisirent symboliquement cettie iomme siege du premier Forum Social
Mondial en 2001.

C'est dans ces conditions que fut lancé en 199fréeier budget participatif
européen, celui de Grottamare en Italie (Marchestre de [l'ltalie), promu par une liste
civique qui gagna justement les élections muniepalvec ce programme.

Il fallut attendre 2002 et les retombées médiatsgdu Forum Social Mondial pour
déclencher la vibration de résonance auprés dessaxgmmunes italiennes (voir le graphe ci-
dessous).

10 S0

I
£ 7

1903 1954 1905 (k=511 1oy 1o 1983 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Figure 2. Evolution du nombre de budgets partidipatn Italie depuis 1993 - Sources rapport Marc
Bloch (op. cit. p. 625)

Le centre Marc Bloch de Berlin dans I'étude sur dgpériences européennes de
budgets participatifs précitée, recense ainsi 28nncone$ italiennes qui en 2005
revendiquaient une expeérience de ce type. Parneseel seules 15 semblent réellement
pouvoir étre considérées comme téll&3n reléve parmi les expériences les plus intéress
celle de Pieve Emmanuele (15 000 habitants en lp&ig de Milan) et du neuvieme
arrondissement de Rome (en tout 140 000 habitaléts)2003, ainsi que celle de Modene
(180 000) en 2005.

! Sur un total mondial de 1200.
2 Toujours d'aprés les critéres mis au point paelere.
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Pour information, on relevera en France les expéee de Saint-Denis et Morsang sur
Orge (région parisienne) en 2001, de Bobigny (qeidura que deux ans) et du XX
arrondissement de Paris en 2002.

Au regard de cette prolifération subite il estidifé d'évaluer laquelle des deux causes
cittes a eu le plus dinfluence, tant certaineséerpces semblent étre victimes d'une
"portoalegrisation aigué" bien pensante.

Sur ce point, I'expérience de Grottamare est ias@rge. Contemporaine de celle de
Porto Alegre et prenant place dans un contextea @aifticipation n'avait pas encore acquis sa
popularité d'aujourd’hui, il semble qu'elle soit be bien mue par I'expression d'un besoin
intrinséque. En témoigne d'ailleurs le fait queptecessus proposé, fut d'abord simplement
dénommé "programme d'assemblées citoyennes paédéation du budget de la ville" et
n‘adopta que bien plus tard le nom de budget pzatit par analogie.

Ces constatations sont importantes car elles nundguee la démocratie participative
dans sa version européenne a bel et bien ses grdpnelements, ses raisons d'étre
particulieres. Certes l'influence de l'expériencésitienne est indéniable. Mais il faut la
considérer moins comme un modele que comme unecargar a permit a certaines villes de
découvrir un outil qui viendrait a la rencontreleers besoins.

Elle prend en effet d'autres visages. Ce qui enrfjué latine fut utilisé pour lutter
contre la corruption galopante des pouvoirs puldicgarantir une attention particuliére aux
couches défavorisées, se présente en Europe comensolution au désintérét des électeurs
(pour ne pas parler d'une totale perte de conf)gmmar la chose publiqdieun moyen de faire
face aux inégalités sociales et de satisfaire X@gences croissantes de l'individu devant la
diversification de I'accés au savoir.

C'est la raison pour laquelle nous avons choisnéepas nous appesantir sur les
caractéristiques et les étapes du parcours du bpagecipatif de Porto Alegre. D'une part
parce gu'il semble déja assez médiatisé aujourgdbui que lI'on n'ai plus a le présenter,
d'autre part parce que malgré son intérét nousoobaitons pas le considérer comme un
modele a reproduire tel quel. L'intérét de cettgéelence nous incitera évidemment a nous y
référer a plusieurs reprises mais ce ne sera que ldabut d'enrichir avec pertinence une

expérience avant tout inscrite dans le contextéuijest propre.

1 Un phénomeéne qui fut certes exacerbé en Italie Bvescandale de Tangentopoli, mais qui connuradme
période dans tous les pays européens des effataig On ne développera pas d'avantage mass prebable
gue cet événement marquant explique que I'ltati@gsurd'hui le pays européen qui recense le gdusas de
budget participatif.
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MODENE ET SON BUDGET PARTICIPATIF

Pourquoi avoir choisi Modéne ?

Considérant le panorama participatif italien, desl quatre villes précitées semblent
posséder une structure assez solide pour qu'osepséspencher dans le cadre d'une étude de
ce type.

Si malgré la jeunesse de son budget participativille de Modéne, attira notre
attention, c'est qu'en se lancant dans cette exyerielle réalisa plusieurs défis. Outre le fait
d'étre & ce jour la plus grande Viliealienne & posséder un programme participatifioetc &
offrir le contexte d'étude le plus complexe et ctapdes choix qu'elle fit dans la mise en
ceuvre du processus témoignent de I'engagementnpralf® cette municipalité. Devant les
restrictions financiéres dont sont victimes aujdwidles collectivités locales, la mairie de
Modéne, conscient du colt de cette initiative &t @léas de ses retombées, se démena pour
trouver aupres de financeurs extérieurs les 52 @@€ssaires, afin de ne pas avoir a investir
sur cette expérience dont les recettes ne poutrai@aluer qu'a long terme et de maniere
indirecte. Une facon de prendre conscience dddligé de cette expérience sans mettre en
danger l'activité interne de la municipalité.

Les organisateurs témoignérent en plus d'une graedsibilité a la question de

I'inclusion et accueillirent dés le début notregarsition avec enthousiasme.

La ville et son contexte

Modéne est une des villes les plus importantemiti& Romagne*, une région du
nord-est de I'ltalie. Elle compte 180 080 habitaets 2006) et constitue un des neuf chefs-
lieu de province de la région. Avant de nous arréte les caractéristiques spécifiques de
Modene, nous ne pouvons omettre ici de souligneplédme de cette région a I'échelle

nationale et européenne.

! Le neuviéme arrondissement de Rome posséde depehndes prés autant de résidents, mais se résamant
arrondissement, il ne bénéficie pas de la mémenauni@ qu'une ville a part entiére.
2 Se référer au glossaire pour tous les mots sd&viset astérisque.
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L'Emilie Romagne* est en effet une des régionsples riches d'Europe. Une étude
publiée par EUROSTAT montre qu'avec prés de 18 000 € disponibles pafpdd) les
ménages d'Emilie Romagne* sont en 2003, a la émisiplace européenne derriere I'lle de
France (18 500€/an), et I'lInner London (21 500€/deyant toutes les régions allemandes.

A I'échelle nationale, une autre étude publiéeuen3007 par I'Union des chambres de
commerce italienrfeindique que Modéne et Bologne serait respectivereanjuatriéme et
troisiéme position des villes les plus riches tédtaprés Milan et Bielfe

A l'origine de ce succes, l'activité industrielistbrique de la région. Essentiellement
de petites entreprises familiales et des coopé@stisurtout a Modene, implantées depuis des
décennies, dont l'activité n'a pas vacillé avegltdalisation et I'arrivée des grands groupes
internationaux. L'activité est avant tout tournésvlindustrie mécanique, céramique et
textile, mais aussi chimique (région de Ravenneplghentaire (Parme et son fameux
jambon). On n'oubliera pas de mentionner que lebméde Modene est le berceau des grands
noms de l'automobile de luxe italienne : Ducatrr&®e Lamborghini et Maserati.

C'est ainsi que I'Emilie Romagne* connait un taexcidomage trés faible. Il a été
évalué par la région a 3,8% en 200%Modéne, Reggio Emilia et Bologne, avec
respectivement 3,7%, 3,2% et 2,7%, détiennentlesles plus bas.

La culture ouvriere a contribué a alimenter, defdaidin de la deuxieme guerre
mondiale, le développement d'un climat politique asisociatif trés engagé. Avec le
changement du systéme de votation et le passageffaaige universel aprés guerre, ce fut le
parti communiste italien (PCI) qui prit la téte dadministration locale, provinciale et
régionale. Ses héritiers y sont toujours. Sa pojél fut si forte qu'il dépassa a plusieurs
reprises la majorité absolue aux élections.

L'objectif du Particommuniste fut de tabler a I'échelle locale surmieilleur
développement économique possible, facilitant ldop@ance des industries locales tout en
garantissant a la population un niveau de bien-@trde solidarité élevé, suivant ainsi la
tendance nationale que nous avons mise en évidgmetgues pages plus haut.

Cette politique fut reconnue dans les années smixammme un modele de gestion
locale. Le PCI a eu un role fondamental dans l&atibn du modéle de Emilia Ross§

littéralement "Emilie Rouge”, qui englobe le syseenerritorial centré autour des trois

! Regions, annuaire 2006 — chapitre 3 : Le niveawvidedes ménage€nclus dans la série Panorama de I'Union
Européenne, données 2000-2004).

2 Eutude citée par Wikipédia

3 Ville de 64 000 habitants dans la région du Piémon

“ Il est de 7,7% au niveau national et atteint uogenne de 14% dans le sud de ['ltalie.
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noyaux: Modéne, Reggio Emilia, et Bologne. Un med@l'on tenta méme d'exporter a
I'étranger. Avec la publication de I'ouvraged Bolognail fut examiné avec attention par les
administrateurs de Londres du temps de Thatch&utlcependant constater qu'il a subi une
grosse distorsion dans sa mise en application-dddargche...

Cette breve introduction nous permet de compreledreaisons qui font que Modéne
bénéficie aujourd’hui de services sociaux et celsursolides et structurés basé sur
limplication de l'administration locale mais ausbun réseau dense d'associations, de

coopératives et d'autres acteurs prives.

La municipalité modénaise est toujours de gaucimuedihui. Aux dernieres élections
de 2004, la coalition centre gauche/socialiste/camigte/écologiste a obtenu 63,8% des voix.
Ce fut avec cette nouvelle municipalité, que futdé au sein de ldeleg& des finances, le
"bureau a la participation” chargé de mettre awntpet de gérer le programme du budget
participatif avec l'aide des quatre circonscription

De facon générale les raisons qui motivent ceitaiive sont identiques a celles qui
expliquent le bourgeonnement progressif de ce typgpérience a I'échelle nationale et
européenne. On ajoutera cependant que la partaipeitoyenne n'est pas un phénomene
nouveau a Modéne, d'une part parce que comme owulace fut une priorité de
'administration communiste de garantir une orgatios citoyenne active et qu'elle s'est
naturellement perpétrée jusqu'a aujourd'hui, ddapért parce que la municipalité avait déja

adopté depuis 2002 un autre processus particieti le cadre du programme Agenda 21*.

Via per via : le budget participatif de Modene

Structure du processus

Le budget participatif de Modéne fut dénommé "V Wia", littéralement "voie par
voie" et fut lancé en 2005 apres I'approbation ahseil municipal. Il se structure de la fagon
suivante.

Le processus commence par une série dassemblé&sierps dans les

circonscriptions* de la ville. Ces assemblées samvertes a tous les résidents de plus de 16
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ans dans leurs quartiers respettifs sont invités & s'exprimer sur les conditiolesvie de
leur quartier de fagon a faire émerger leurs bessium des thématiques tres variées qui vont
des travaux publics et de l'urbanisme a la cultarepassant par le sport et les politiques
sociales. Le but est de stimuler le débat d’engmirkes résidents a formuler des propositions
qui répondraient a leurs besoins.

Les assemblées sont animées par les présidentiscdascription et degssessori*
qui, en tant que représentants de l'administratmmmunale, expliquent les politiques déja
existantes de la ville et aident les participantsistruire des propositions réalistes.

Pour favoriser un débat homogene, les associatibles groupements en tant que tels
n'ont pas accéaux assemblées. L'accent a en effet été mis gprd'ssion du citoyen seul, et
sur la mobilisation d'expériences et d'argumentiagas de tous.

Une fois les propositions formulées et listéegsedlont classées en trois catégories :

[0 Les signalisations propositions ponctuelles de I'ordre de I'engretjui ne nécessitent pas

de projet élaboré et sont directement adresséesgarlisme responsable de ces questions,
'URP*.

[0 Les propositions de quartier proposition dont la portée est a I'échelle de la

bY

circonscription*. Elle sont amenées a étre disautée développées dans la suite du
processus.

[0 Les propositions citoyennegpropositions d'ordre général, dont la portéeestét la ville

entiére. Ne pouvant pas étre traitées sans |'éagrds acteurs, elles sont transférées vers
d'autres instances comme les tables rondes denkiag2l* ou desonsulté, ou elle

seront discutées de maniere plus compléte.

Cette distinction étant faite, les participantsétit des représentahtsour chaque
thématique. Ce sont eux qui seront chargés deéiétitavec les membres du conseil de
circonscription sur les propositions de quartien. #ein de ces tables rondes ils évaluent la
faisabilité technico-financiere des propositiongteffent le processus opératoire de celles-ci.

A lissue de cette étape, les citoyens sont imatés1 deuxieme cycle d'assemblées

destiné a leur faire part des conclusions des dabledes avant de les transmettre a I'équipe

! Les non résidents étaient aussi autorisés a jpartiaux assemblés mais seulement comme spectasns,
Iégitimité décisionnelle.
2 En italien on les nomme "portavoce", littéralenigurte voix".
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administrative qui sera chargée de les inscriresdannouveau budget annuel et de le
soumettre au conseil municipal.

Un dernier cycle d'assemblées est organisé ultérigent pour faire part aux citoyens
des actions réalisées.

Ces étapes successives sont resumeées dans le stdhénEage suivante.

Répartition territoriale

Certaines circonscriptions ont vu dans ce programneperte d'autonomie car il est
en effet prévu gu’elles financent elles-mémes &®as du budget participatif. Le budget des
circonscriptions étant déja assez resttasties ont redouté une perte de marge de manceuvre
dans les domaines qui leurs sont réservés et tagasive phagocytose de leurs compétences

par I'administration communale pour les besoinsedeouveau processus.

= : Localisation des
Zone de la Circ.

Zone de la Circ.

Zone de la Circ.
Zone de la Circ. 4

s

assemblées plénieres.

i

Figure 3. Les quatre circonscriptions de Modenke®tzones couvertes par
le budget participatif en 2005

11l est de I'ordre de 100 000€ par an pour la ciscaption N°1.
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PROPOSITIONS
SIGNALISATIONS PROPOSITIONS DE CITOYENNES

QUARTIER
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de circonscriptio

D'ASSEMBLE

u travail réalisé

EVALUATION DE L'ADMINISTRATION
Elaboration du budget annue

APPROVATION DU CONSEIL MUNICIPAL

D'ASSEMBLE

e rendu des ac

Figure 4. Le cycle du budget participatif de Modéne
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C'est pourquoi aprés négociation entre les deueanix administratifs, il a été
convenu que le budget participatif couvrirait |&édents quartiers de chaque circonscription
de maniere différée. Chaque circonscription a atesidivisée en trois microzones destinées a
recevoir successivement le processus. Avec ce gltfpm individu résident dans un quartier
donné pourrait prendre part au processus tousdissans.

Comme on le voit sur la figure ci-dessus, seule air®nscription, en raison de sa
taille et de la motivation hors pair de sa prédieeast intégralement couverte chaque année.
Il s'agit de la circonscription N°1, celle du cenhistorique. Et c'est parce que ses habitants
sont les seuls a avoir tous eu la possibilité deresdes deux cycles participatifs de fagcon
consécutive, que nous avons jugé intéressant de pencher sur elle. Nous verrons en effet
dans la suite de I'exposé que toutes les informstiuxquelles nous faisons allusion se

réferent a cette circonscription.

Résultats et perspectives

Comme bon nombre de premiéres tentatives, I'€dRi@®5 fut assez chaotique. La
raison principale fut le trés faible impact qu'aichmpagne d'information sur la population, et
qui entraina une participation presque nulle. Nare da publicité fut insuffisante, car
l'administration déploya une énergie importantasiribuer tracts et affichettes dans toute la
ville, & actualiser régulierement le site Interoeié a cet effet, a tenir informés par mail les
résidents inscrits dans sa liste de distributionjfiuser les dates de rencontre de maniére
radiotélévisée grace aux accords passes avec iagriécaux, a mobiliser un maximum de
partenaires et d'associations pour ramifier lesaws d'informations et a adresser une lettre
d'invitation a chaque habitant. L’absentéisme futgt da a la méfiance.

Ajoutons le fait que la plupart de ceux qui seidé&@nt a venir n'avaient jamais pris
part a un exercice de ce type. Ce manque d’exp&riamuit a la qualité du débat et a celle
des propositions mises sur le tapis.

Tirant les conséquences de ce premier constaténiiggmairie lanca la deuxieme
année une série de nouvelles initiatives pour frectie tir. Dans un souci d'inclusion, elle
consacra une attention particuliere aux étrangersag regard de tous les résidents, étaient

ceux qui de loin avaient le moins pris part au psscs.
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Il fut décidé de leur témoigner une attention patiere au travers du matériel
publicitaire. Les affichettes furent modifiées dgdn a véhiculer une image de mixité (figure

5, et des tracts furent édités en plusieurs langues

LA CITTA CHE PARTECIPA

Motena; decisioni in comune:

Figure 5. Comparaison entre les deux types de ogmepd'affichage qui furent réalisées en 2005 (zlyguet
en 2006 (a droite)

On ne constatat pas au final une forte augmental#ola participation des étrangers,
mais des résidents en général. Parmi les interviéalssées aupres des participants du centre
historique ils sont 5 sur 12 (environ 40 %) a aywis part au processus la deuxieme année,
surtout motivés par les résultats positifs du pssae qui a effectivement porté ses fruits pour
une grande partie des propositions émises au doypsemier cycle.

Cet élément est a garder a I'esprit. Il faut eatgffendre en compte dans l'analyse des
entretiens réalisés que anciens et nouveaux ppanits n‘ont d'office pas le méme point de
vue devant la performance du processus. Car lapremiers ont pu apprécier des résultats
probants, les seconds s'expriment de facon semsbleplus critique justement parce qu'ils
n'‘ont pas encore le recul nécessaire pour pouppiréaier ces résultats. Compte tenu de la
structure libre des entretiens réalisés, nous nerr@as procéder a une quelconque
pondération des données. Nous nous contenteroies dpprécier comme tels, en émettant la
réserve que nous venons de dégager.

Cette popularisation massive du processus d'unéeasor l'autre contribua a le
légitimer. Tous les participants s'accordent pog gue si la premiere année fut décevante, la
deuxieme leur a permis de prendre consciencatéutié la participation citoyenne.

Malheureusement, la grace de la société civile eerefléta pas au sein de
'administration déja divisée initialement. Le poidles divergences politiques internes

! A titre informatif voici la traduction du contenles affichettes. 2005 : "Voie par voie — la villé participe —
Modéne, décisions en commun" et 2006 "Modéne. \difl@aroles".
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s'accentua devant les résultats de la premieresagtni@ prise de conscience de la surcharge
de travail que réclame I'élaboration d'un tel psscs.

A la fin du deuxiéme cycle le conseil communal décia suspension du processus
afin de prendre le temps d'assimiles retombées de ces deux années et de définir les
modifications a envisager pour garantir I'équilitetre pouvoir public et pouvoir civil. La
décision définitive fut renvoyée a octobre 2007.

Ce tournant survint alors gue nous commencionsree pwtre étude. Nous aurions pu,
des lors, jeter notre dévolu sur une autre villaisMes expectatives de la municipalité devant
ce travail qui devenait un réel outil d'évaluatien un potentiel tremplin pour le futur,
confirmerent notre choix initial.

A I'neure actuelle I'équipe du bureau a la pardittgn utilise déja le matériel que nous
lui avons fourni pour élaborer la formule du nouvdaudget participatif qui entrera en
vigueur début 2009.

Ex-Fonderie : l'autre programme participatif

Parallelement a ce programme, le bureau a la gmation de la mairie de Modéne
projette en 2006 un autre type de processus pgmtitiqu'elle lance début 2007. A la
différence du budget participatif qui se veut lesplmple possible, que ce soit pour les
thématiques abordées que les personnes impligleggsojet de renouvellement urbain
participé degx-Fonderie(anciennes forges) a des objectifs plus ciblés.

Devant la nécessité d'entreprendre une réhalolitatirbaine sur le site de cette
ancienne coopérative ouvriere et le poids symbeligfuhistorique de ces installations dans le
patrimoine collectif des modénais, la mairie enteep de soumettre le devenir des 40 060 m
du site a la population.

Le projet se réalise tres rapidement. Le 9 jan2(97, la mairie organise une grande
réunion pour présenter et lancer le programmeasstd® mois a la population pour s'organiser
et commencer a réfléchir individuellement ou pauge sur un projet. Plusieurs visites sur le
site et des tables rondes sont organisées.

La mairie de Modéne a cherché a affiner le procegmur qu'il s'adapte le plus
possible a la problématique. C'est pourquoi le ggsas fut animé du début a la fin par
Marianella Sclavi, enseignante a I'école polyteghaide Milan, spécialiste en ethnographie
urbaine, une des personnes les plus qualifieedasacene italienne pour ce qui est des

meéthodologies participatives.
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Ce fut elle qui proposa la mise en place d'unenalsig® suivant "lI'approche forum
ouvert"*! pour inviter tous les participants intéresséssauter de leurs projets respectifs les
17 et 18 mars.

Au cours de I'OST*, 20 propositions furent émisedl éut convenu que toutes ces
propositions seraient décortiquées, évaluées epaas collectivement par le groupe des 20
personnes ayant émis initialement ces propositiphss la médiatrice Marianella Sclavi
auxqguels sont venus s'ajouter un architecte etinsrtassesseurs pour des consultations
techniques ponctuelles.

Le travail de ce groupe ne se limita pas a sélegtp la proposition la plus
intéressante, mais a s'appuyer sur chacune dm@sen composer une nouvelle qui soit
validée par tous les membres du groupe. La enareédthodologie utilisée fut assez
complexe, puisque la médiatrice alterna réuniongrdapes, entretiens individuels et visites
thématiques pour cerner au mieux la question (goasiendrons dans le deuxiéme chapitre)

Le groupe a travaillé jusqu'au 31 mai. Ce n'est gatte date que I'administration prit
officiellement connaissance du projet. Le 5 octdbsemembres du groupe seront convoqués
par la municipalité pour finaliser les derniersailétet lancer sa réalisation.

Comme on peut le constater ce projet participesif en tous points différent du
budget participatif. Le projet ddsx-Fonderien'a pas comme objectif de stimuler au fil des
ans l'apprentissage de la citoyenneté des pamisip@uisqu'il met I'accent sur le résultat
immédiat et qu'il a été congu pour étre une expéegonctuelle. Tout du moins pour l'instant
car le succes de cette expérience trés novatrices d& monde contemporain de la
participation pourrait peut-étre en décider autneime

Nous ne nous arrétons que brievement sur cettaierpé qui n'est pas au coeur de

cette étude. Mais son intérét certain nous améngrtaire allusion & plusieurs repriées

! Traduction francaise de I'anglais Open Space Taobg. On s'y référera par la suite en utilisargitde OST*.
2 Certains entretiens furent aussi réalisés aumrgpalrticipants a ce projet.
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Chapitre 1. Remise en cause de
I'universalité de la participation

Il 'y a pas de parcours participatif si les pap@nts aux débats ne représentent pas
d’'une maniére ou d’'une autre 'ensemble de la mimi. Une condition impérative est de
tendre vers la diversité au sein de I'échantillotif aCelui-ci est censé rassembler autour d'un
theme fédérateur les intéréts de tous les individnsernés et d'en faire la synthése au travers
d'une délibération. L'absence ou la surreprésentatun groupe social tend a éloigner de la
réalite. Comment peut-on espérer résoudre les gmad d'une rue tres fréquentée le soir si
ses visiteurs ne participent pas au débat et quks se réunissent ses résidents pour se
plaindre ? Il est donc fondamental de faire paéci avec égalité, toutes les personnes
concernees.

Mais I'on ne peut contraindre personne a prendré quax débats car linitiative
personnelle est le fondement du processus. Touhalns dans le cas de Modéne qui (a la
différence de la ville de Pont-de-Claix en Isérd’on assure la représentativité par tirage au
sort catégorie par catégorie) propose un processuest a tous. Ainsi, ce mode permet d'un
cOté de constituer une assemblée de personnesae®tivais se confronte de l'autre coté a un
échantillon déséquilibré, ignorant certaines caiégale la population.

Si une administration entreprend de médiatiserroogssus qu'elle souhaite ouvert a
tous il faut qu'il puisse I'étre réellement, c'agdire que tout le monde puisse y avoir acces
non seulement d'un point de vue matériel, maisi @issirtout d'un point de vue idéologique,
gue tout le monde se sente reconnu et capableodtappa contribution.

La chose est d'autant plus importante que le gregfig impliqué dans le processus
participatif, ne constitue qu'un pourcentage infideela population sollicitée initialement. A
Porto Alegre, ou le budget participatif est en eigudepuis plus de quinze ans et solidement
ancré dans les mceurs de ses habitants, la papadiésipants actifs culmine au mieux a
8,4%, et compte tenu de sa popularité, il semble go®rpuisse raisonnablement espérer

d'avantage.

! Enquéte d'opinion (META) effectuée en 1994 & Pétegre sur la population adulte. 8,4% des perssnne
interrogées ont affirmé avoir participé a au maime assemblée pléniére dans les 5 années quiestilr
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Si dans la ville référence mondiale du budget pigsitif le taux de participation ne
dépasse pas les 10%, on comprend donc gu'a Modéd@ns ses semblables européennes
encore aux prémisses de leur expérience partiegain doive se contenter de taux beaucoup
plus bad: Modéne n'a réussi & rassembler la deuxiéme at@éen expérience participative,
en 2006, que 456 personnes, soit 0,25% de |a piagulatalé.

Nous ne rentrerons pas ici dans le discours depl@sentativité ou de la Iégitimité du
groupe actif au regard du reste de la populatitntheéme sera abordé plus loin, dans le
deuxieme chapitre). Notons cependant qu'avec ufaible échantillon, la présence ou
'absence de M. X ou de Mme Y, dans des assemfbléesont jamais réuni plus de vingt

personnes, peut avoir un impact importsunt le résultat final.

1.1. QUI PARTICIPE A MODENE ?

1. 1. 1. Ce que disent les chiffres

Pour ne pas géner les participants, et garantimarimum de discrétion durant les
assemblées, I'administration a limité son analjstsique a I'age et au sexe des participants.
Afin d'affiner ces informations nous compléterooslés données de la circonscription N°1
sur l'expérience de l'année 2006, avec les infaomstd'une analyse statistique plus
approfondie réalisée sur l'expérience du budgeicpaatif dans le Xi arrondissement de
Rome par la faculté d'écononlee sapienzaNous admettrons, compte tenu de la similarité

des expériences, que ces données sont compatieletaacalité modénaise.

Des données de la circonscription du centre hceride Modéne on tire les
informations suivantes : Le participant type sembbesculin, de 45 a 64 ans. A la différence

des expériences participatives brésiliennes lesniesrsont globalement minoritaires dans les

lancement du budget participatif. Certes, les deange sont pas récentes mais au regard du pardaurs
programme, ce sont les plus optimistes car elleespondent a une des périodes durant laquelloiramme
fut le plus populaire, contrairement aux annéessgisirent ou I'on constatat un singulier essouffiat. Une
autre étude (Gret et Sintomer 2002, p. 75-76),uavguant a elle la participation annuelle a 15 pé&&onnes,
soit 1% de la population totale, qui peut cependarg porté a 5-6% si I'on englobe dans les ppéits ceux
qui prennent part également aux réunions inforraelke quartier.

1 On rebondit & cette occasion sur les propos demlme du conseil de la circonscription du centstohique,
du partiDemocrazia Cristianaqui, pour considérer I'expérience valable d'umpde vue démocratique, jugeait
nécessaire une participation minimum de 30%.

2180 080 habitants en 2006. On notera cependamtnecon I'a vu page 28§ue le budget participatif ne fut pas
accessible a tous les résidents mais peut-étrersent a un quart, ce qui fait culminer le tauxeéspt' 1%.
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assemblées participatives de Modéne, malgré lescesrde baby-sitting mis en place par la
mairie. Pour ce qui est de I'dge on constate quedes quarts des participants ont plus de 45
ans. Et que les moins de 27 ans ne représente20 ki total.

Sexe Classes d'age

2%
Hommes 27% ’ 25%
59%

Femmes
41%

46%

‘D >65 ans @ 45-64 ans [0028-44 ans 0O <27 ans ‘

Figure 6. Données statistiques de la circonscriptifl en relation au sexe (a gauche) et a l'agdrg¢ite) des
participants au budget participatif en 2006

Ces résultats sont en désaccord avec les stadistida la ville, qui prouvent le
déséquilibre qualitatif des assemblées. Si I'oréfxe en effet a la pyramide des ages de la
page suivante, on remarque que la proportion desege de moins de 27 ans est juste
légerement inférieure a celle des personnes dedgl ans, alors que dans le cas du budget
participatif elle I'est plus de dix fois. Méme chg®our les deux catégories intermédiaires qui
dans la réalité ne se différencient pas en pasgemtitativement du simple au double.

Ces constatations sont directement confirmées gdiglire 8, concernant l'activité
professionnelle, ou I'on note I'écrasante majakég retraités (37%) par rapport aux étudiants
(8%).
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Figure 7. Pyramide des ages a Modéne (sourcesierdai Modéne)

Activité professionnelle

O retraité
3% 8%
m employé

8% 37% O étudiant
0

O profession libérale

m femme au foyer
@ chémeur
W autre

8%

29%

Figure 8. Données statistiques sur I'expériencéudiget participatif de Rome
en relation a I'activité professionnelle des pgréints

Le niveau de scolarité est globalement élevé avetaux de 79% ayant au minimum
décroché le baccalauréat (voir figure 9 page steyarDe plus 60,5% des participants
déclarent étre propriétaires de leur logement, ge lgisse entrevoir une majorité de
participants issus de catégories sociales assézsaiS'ajoute a ce constat I'absence complete
des résidents immigres, alors qu'ils constituen¥de la population dans la circonscription
du centre historique de Modene, avec des picstallagu'a 34% dans certains quartiers.
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Niveau de scolarité

5%

@ dipléme universitaire
@ baccalaureat
O brevet

O niveau élémentaire

51%

Figure 9. Données statistiques sur I'expériencebuliget participatif de
Rome en relation au niveau de scolarité des ppaiits

Les deux derniers graphes ci dessous, laisser@veirtrque l'intérét du processus est
influencé par la couleur politique de I'administratqui I'a promue. Dans le cas de Rome
comme pour Modéne l'administration est de centigclys, avec une forte composante de
membres issus de partis de gauche plus radicaleninzentrifondazione comunistg* Dans
les assemblées romaines 81% des participants aviieméme couleur politique que

I'administration.

Orientation politique Niveau associatif

3% 6% 11%

@ gauche

® centre gauche o bas
O centre droit
51% O droite

W autre

® moyen

O élevé

30%

Figure 10. Données statistiques sur I'expériendaudiget participatif de Rome en relation a l'ordioh politique (& gauche)
et au niveau associatif (a droite) des participants

Enfin il apparait que la majorité des participastéent investis dans des activités
associatives : 63% des participants romains omiwgau associatif moyen ou élévé

! Ces chiffres recoupent parfaitement ce qu'on afduire & ce sujet des interviews réalisées a Mpdén
puisqu'ils furent 9 sur 12 (soit 66,6%) a décla@tee investis de prés ou de loin dans quelqueitttgsociative.
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Ce dernier constat, ajouté au reste de la démdiostrglustre, comme l'auront eux
méme souligné certains participants modénais (209,le niveau culturel globalement élevé
des assemblées du budget participatif. Il est plesdie I'expliquer de deux fagons : d'une part
parce que la majorité des participants, par leueau d'étude et leur activité ont moins de
difficultés a prendre part a un débat de ce typd,aeitre part parce qu'ils se sentent légitimés

par la majorité politique qu'ils représentent.

1. 1. 2. L'importance de la reconnaissance

Si I'on pénetre dans le champ de la perceptiors'iatéressant a I'évaluation de la
composition des assemblées par les participantd’'guea interviewés, on peut mettre en
évidence de subtiles variations qui en disent kurga complexité du sujet.

Globalement les participants s'entendent tous goarque les assemblées du budget
participatif présentent un brassage significatlindividus par rapport aux "normales”
assemblées de quartier, avec une nette améliorlialeuxieme année, ce qui est plutdt
encourageant. Et si certains remarquent de nouwesages §, 11), d'autres ne manquent pas
de relever la présence du "noyau dd2)(c'est a dire de "ceux qui participent a tout, spnt
actifs dans la vie associative, qui vont a touéssréunions organisées par la commune et la
circonscription" §), et ceux proches de la majorité politique de beaugrincipalement du
parti derifondazione communistd5, 2, qui fut a l'origine du processus.

La question de la composition des assemblées esieinelle5qui dans les entretiens
recueille la plus grande variété de réeponsesyent contradictoires entre elles. C'est en effet
une question subjective puisqu'elle nécessite, poorprendre la place que chacun devrait
avoir au sein de l'assemblée, de prendre d'abardcmmce de la sienne. C'est ainsi qu'on
remarque que ceux qui ont le plus souligné la diteerdes assemblées sont les personnes
agees 1, 11) alors que les jeune®,(4, 9, 12 restent plus sceptiques. On peut affiner
d'avantage l'analyse et constater aussi que lssopiimistes eurent un comportement plutot
actif (1, 8, 11), et que les autres a l'inversd gfeception de 12) restérent au deuxieme plan,
soit parce qu'ils étaient simplement venus pouutrq2), soit parce que leurs requétes ne

furent pas prises en comte 9).

! La question sur la qualité du débat au cours desrablées eut également des réponses similaires No
reviendrons sur cette question plus loin (deuxiehapitre).
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Il ne s'agit pas ici de savoir qui a raison, mascdmprendre que c'est le sentiment
d'intégration qui affleure derriére ces antagonsn@li ne se sent pas reconnu est sensible a
'absence ou au surnombre de certains individusgptii examine avec attentions les
interactions durant I'assemblée en quéte de soutialiances, de support, afin de se donner
plus de légitimité. Ce n'est donc pas étonnantlgsigeunes, minoritaires, se plaignent en
premier du manque de mixité des assemblées. Aefsavqui se sent plus a l'aise s'attardera
moins sur ces considérations puisque, parce ¢efil reconnait le droit, il sera précisément

plus occupé a débattre de I'ordre du jour.

Ces témoignages montrent bien la complexité deeo@tu. Réussir a impliquer
homogénement toute une population autour d'unerddée, dans laquelle les participants
puissent s'exprimer librement, car comme on vienkedvoir il ne s'agit pas seulement d'étre
présent physiquement pour étre réellement en mesuparticiper, suppose de connaitre avec
précision les facteurs qui sont susceptibles d'agir I'individu appelé a participer. Des
facteurs qui dépendent bien sdr de la qualité dagssus qui lui est proposé mais aussi de sa

condition.

1. 2. DEFINITION DE LA PARTICIPATION

1. 2. 1. prendre part et faire partie

Pour ce faire il est nécessaire de revenir a lanitiéh de la participation afin de
comprendre ce qu'elle implique et comment le pakmarticipant est susceptible de se
positionner vis-a-vis de celle-ci.

Si I'on reprend la définition que Maurizio Cottatébra en 1979 et qui fut reprise par
Luigi Pellizzont (2005, p. 480) le terme “participer” a deux vaEncsémantiques
fondamentales, aussi bien en politique que danengdois courants. Premierement celle de
prendre paré une action ou a un processus déterminé, et @mernent celle de faire partie
d'un organisme, d'un groupe ou d'une communauséuli-entend d'un coété l'implication sous
forme d'actions spécifiques a caractere décisiomieelautre I'incorporation, l'assimilation au
travers de la solidarité sociopolitique, qui peatrgaliser a différents niveaux (solidarité

nationale, de classe, de groupe...).

1 PELLIZZONI L. 2005, "Cosa significa partecipar&assegna italiana di sociologi&l°3/05, p. 479-514.
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Ces deux notions sont indissociables pour envisagervraie participation. "On ne

peut_prendre pardans faire partiet vice-versa" (op. cit. p. 481). Et Luigi Pellleale nous

donner certains exemples explicatifs. Faire padies prendre panteviendrait a cotiser pour
une association sans jamais prendre part a segestiCe cas de figure limite a long terme la
participation puisqu'il est fruit de la passivith) désintérét, de l'abstentionnisme et tend a

affaiblir l'appartenance associative et donc le kecial. De méme_prendre padns_faire

partie sous-entend une action intrusive qui, n'étantrpasnnue par le groupe auquel elle
s'adresse, courre vers I'échec.

"La participation repose donc sur I'équilibre de deux éléments_: l'appartenarate
['activatiort' (op. cit. p. 481).

Si l'on revient a I'exemple initial, on peut pergieV'importance de ces deux concepts.

L'appartenanceour se sentir |égitime au sein du groupe et donfaire partieet |'activation

pour pouvoir s'exprimer, dire quelque chose qusgeliétre repris par les autres et donc

prendre paraiu débat.

1. 2. 2. Entre volonté et possibilité

Dans le déroulement de son exposé Luigi Pellizaochématise les raisons de la non
participation selon deux dimensions : la volonige a |'activatiora l'action de prendre part
et la possibilité qui correspond plutét & I'appartenaacefait de faire partieEn croisant ces
deux dimensions de fagon logique il dégage lesrguais suivantes :

0 L'appartenance actiye'est a dire vouloir et pouvoir.

0 La non appartenantec'est & dire ne pas vouloir ni pouvoir. On pedaBs ce cas aux

clandestins ou aux sans-abri qui vivent dans ulhe séans pouvoir et parfois sans méme
vouloir prendre part a son activité, réduisantreétions sociales au strict nécessaire c'est
a dire a sa survie.

[0 L'exclusion c'est a dire vouloir mais ne pas pouvoir. Cestiégorie se décline de deux
fagons :

0 "Je n'arrive pas"Dans les cas ou il manque une particuliére ctpaci aptitude

pour participer (compétences techniques, linguistig ressources matérielles ou
temporelles...). A laquelle il faudrait aussi ajouter ne sais pas", li€ au manque

d'information.

! En italienestranietaqui signifie littéralement étre étranger.
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O "lls ne me laissent pas'Lié a l'expression du droit (Iégal ou moral) o& ld

légitimité. Par exemple si I'on n'est pas résidention n'exerce pas une activité
professionnelle particuliére, si I'on n'appartigais a une organisation ou a un
groupe social particulier. (Cette impossibilité pee pas étre nécessairement
fondée mais le fruit de certaines suppositions mMidmagine qu'ils ne me laissent
pas").

[0 L'auto exclusiong'est a dire pouvoir mais ne pas vouloir, catégelie aussi déclinable

sous trois volets :

0 "Je ne crois pasa l'utilité de I'expérience, a la participation.éfiblnce ou

scepticisme envers I'expérience en elle-méme atsaliats, mais aussi envers qui

la promeut (en l'occurrence la municipalité).

0 "Cela ne m'intéresse pas'Li€é au manque d'appartenance, de solidarité.
Comportement apathique, isolé, replié sur soit mé&hésintéresse.

0 "Je ne me sens pas capablParfois le fruit de manipulations délibérées.acel

dépend souvent de l'importance qu'on donne augrdiffes positions sociales, et

des compétences qu'on attribue a chacune d'éllsn(est pas fait pour moi”).

Pour faciliter la compréhension du modele de Pailiz auquel nous ferons référence
a plusieurs reprises dans la suite du raisonnemens, avons rassemblé les quatre cas dans le
schéma ci-dessous. En se basant sur les descsiplioohaque sous-catégorie ce schéma met
en évidence les degrés de volonté et de possitdighacune d'entre elles.

Sur I'axe de la possibilité on postulera que le"dase me laissent pas” contient un
degré de gravité plus élevé que l'autre cas "jgiveapas”, puisque au-dela des simples
incompétences individuelles, il met en jeu égalendeis facteurs extérieurs que le potentiel
participant ne contrbéle pas nécessairement. Dearg&ml'axe de la volonté on considérera
gue le cas "cela ne m'intéresse pas" est connognggativement que le cas “je n'y crois
pas", qui semble plus flexible dans sa facon dé&tpgmder I'expérience. Ces deux derniers cas
ne stipulent aucune limitation de la possibilitéralque le dernier cas "je ne me sens pas
capable"” laisse sous-entendre un manque de coefeansoit qui tend a handicaper l'individu

dans l'expression de sa volonté.
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Figure 11. Schéma réalisé dans le cadre de ceite én s'inspirant du texte de Pellizzoni sur la
participation et ses différentes catégories

1.3. LES PROFILS DE LA PARTICIPATION CONFINES ENT RE DEUX POLES

Ce modeéle nous permet de procéder a un premieousgtaillage. Nous sommes
maintenant en mesure d'identifier les différenfseyde facteurs qui peuvent influencer la
population dans le cadre d'un processus parti€ipati

La chose la plus importante a retenir est que teumonde n'est pas disposé a
participer. Non simplement pour des raisons d'omhganisationnel (manque de temps,
enfants dont il faut s'occuper, etc.), mais pows @desons plus profondes, identitaires. Il ne
s'agit pas de disponibilité mais bel et bien deaksion.

Il est essentiel de remettre en cause le principeetsel de la participation. Dans
I'activation d'un parcours participatif, une adreiration doit nécessairement tenir compte que
la population a laquelle elle s'adresse se répaéétoirement, sur ce qu'on pourrait appeler
"le thermometre de la participation”, c'est a direaxe borné d'un c6té par une participation
active qu'on pourrait qualifier de compléte (inscdans la zone verte du schéma) et de l'autre
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par une totale non implication (zone rouge). Detatsé qui, tant bien que mal, sont
vraisemblablement omniprésents dans n'importe groelpe d'individus.

On trouve entre ces deux péles, une grande val#&téomportements mus par une
guantité de facteurs infinie, que nous allons nesmant détailler afin de structurer

progressivement cette échelle.

Afin de bien circonscrire l'univers des possibless commencerons par analyser les

deux extrémités de l'axe.

1. 3. 1. La participation complete

Le profil du participant complet, n'est pas si ugoe, bien que nous garderons
evidemment a I'esprit que tout est perfectibleuet ¢g n'est qu'un modéle. Fort heureusement
le budget participatif de Modéne a su dés le dépadembler un groupe non négligeable de
personnes trés impliquées, pour qui la participatest une chose évidente. Leurs
caractéristiques sont les suivantes. Elles comestitu par la suite une sorte de référence.

La caractéristique du participant complet, résaitant tout d'une participation active
et raisonnée durant les pléniéres. Il prend nores®nt prendre la parole lorsque c'est
nécessaire, mais interagit aussi avec le groups taptique d'arriver a un résultat qui
corresponde d'une part au regles du processus lalgaepris part, dautre part aux
interventions des autres membres du débat.

Elle implique aussi une prise de conscience pléolayique "en coulisse" du
phénomeéne, puisqu'on peut attendre de lui qu'istitmie un élément déclencheur auprés de

ses concitoyens en leur faisant connaitre le psosest son intérét.

1. 3. 2. La non implication

Autant le profil du participant complet est facdecerner autant celui du marginal, du
non impliqué est complexe, quasi impossible a egonti&ans une définition.

Il s'agit d'étre conscient que comme nous l'avand'action de participer, d'exprimer
de maniere active sa citoyenneté en s'intégraseaud’'un groupe, n'est absolument pas une
priorité dans I'accomplissement individuel de cimacu

Pour tenter de vivre dignement, et d'assurer sesire primaires, un individu doit

avant tout satisfaire ses propres fonctionnemetesterme, de I'économiste indien Amartya
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Sert, se voulait, dans les années 80 lorsqu'il lneentne alternative & la conception
économique du bien-éfe comme elle était d'usage & cette époque. La ithédes
fonctionnements, ou plus correctement des "moddsrdgionnement’. met en avant le fait,
gu'au-dela de I'équilibre monétaire, l'individu itiee a atteindre en priorité d'autres objectifs
tels qu'étre en bonne santé, étre bien nourri etgo vivre longtemps, recevoir une bonne
éducation, travailler, habiter dans des conditibhggiéne décentes etc.

Qui ne peut pas exprimer ces fonctionnementsastéiuse d'un mauvais calibrage des
criteres d'aide sociale (par exemple une retraiguffisante, ou une faible pension
d'invalidité), soit parce que, de fait, la pauvrédéd'individu est telle qu'il n'est plus capabée d
jouir des biens et services a sa disposition, pgueegratuits ou prévus par la loi, et de les
intégrer dans son quotidien pour améliorer sesitiond de vié, entre progressivement dans
un parcours d'appauvrissement économique et nefegio

Il est évident que dans ce cas de figure les dobdsaimposées par un processus
participatif, qu'elles soient d'ordre temporel oogmitif sont beaucoup plus lourdes a
supporter. De plus l'expression de sa citoyenretike inutile voire dérisoire pour quelqu'un
qui, réduit a un état de survie, n'‘entretient plusun lien social.

Une situation donc qui par sa gravité et sa trestmplexité annule sur le champ

possibilité et volonté de participer.

En Europe ce phénoméne est globalement contenue gaddades mécanismes
d'assistance et de prévention qui permettent d&s&da population un des niveaux de vie les
plus élevés du monde. Mais si ces affirmations smies en moyennes nous sommes obligés

de constater qu'a petite échelle I'inégalité augenen

1 SEN A.K., 1993]l tenore di vita — tra benessere e liberMarsilio, Venezia, 144 p.

2 Ouwelfare pour reprendre le terme anglophone, souvent physlayé pour décrire l'idée précise qu'avaient &
I'époque les économistes sur le bien-étre.

% De I'anglaifunctioning

* Théorie de "l'exclusion formelle" et de "I'exclaiside fait" développée par Nicola Negri et ChiassaBeno
dansle politiche contro la poverta in Italig1996, Il mulino, Bologna, 322p.), p. 15-16.
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1.4. LE PROBLEME DE L'EXCLUSION SOCIALE

1. 4. 1. Les immigrés de Modene

Modene, par exemple, bien qu'elle a toujours susewer un degré de cohésion
sociale fort par rapport aux autres villes du nest-italien, témoigne toutefois d'une
augmentation de 0,027 points sur lindice de Gigii est passé de 0,255 en 2002 & 0,282
quatre ans apreés alors qu'il est resté pratiquedgaitau niveau natiorfalde 0,324 a 0,331,
soit une augmentation de 0,007 points).

En effet 'augmentation de 7,3% du revenu moyerivétent & Modéne (de 22 960 €
en 2002 a 24 633 € en 2006) ne s'est pas opéndamiere uniforme. Le taux a diminué de
6,2% pour le premier décile de la population atpu§l a nettement augmenté pour les deux
déciles supérieurs avec un saut de 10,9% pouulérae et de 15,6% pour le dixieme.

Une des raisons les plus évidentes : la forte vatjuemigration que Modene a
connue ces derniéres années. Modene compte enp288&le 6% d'immigrés, concentrés
principalement dans des quartiers de la circonson@N°1l du centre historique ou le taux
moyen de 13% & I'échelle de la circonscriptiomniné parfois a 20%

Et sans surprise les immigrés se retrouvent audbd&chelle de la distribution du
revenu puisqu'ils se situent & 61,1% dans le pretidieile et & 22,6% dans le secbnd

Des chiffres qui témoignent effectivement d'ungdqrauvreté économique mais qui
en disent long aussi sur leur niveau d'intégraiosein de la ville.

En 2006 la mairie de Modene publie un rapport dehesche sur les conditions
d'intégration de ses étrangers. Alors que 73,4¥trd'eux résident a Modene depuis plus de
3 ans, ils sont encore 44,6 % a considérer qu'eisageant les 5 années a venir la satisfaction
de leurs besoins primaires (travail, santé, maiaayent) sera encore leur principal souci.

En plus de cela il faut ajouter que pour beaucaumayrants la fixation géographique
définitive n‘advient qu'apres plusieurs tentativeddodene les migrants sont seulement 48%
a déclarer vouloir rester pour les prochaines agregequi signifie que pour l'autre moitié leur

permanence n'est qu'une étape de quelques années folus dans leur parcours migratoire.

! Indice utilisé pour mesurer les inégalités de meveéans un ensemble donné.

% Sources : rapport du centre d'analyse locale diitigpes publiques, sur les conditions de vie &dite.

¥ Somme des revenus annuels nets disponibles dansnage ramenée & une échelle d'équivalence qui tie
compte du poids des besoins de chaque membre dfficent pondérateur est de 1 pour un adulte,@ djfaut
ajouter 0,3 points par enfants de moins de 14eir35 points par mineur de plus de 14 ans.

* Source : site de la ville de Modéne et entret@eic la présidente de la circonscription N°1 dureehistorique
Ingrid Caporioni.

® Sources : rapport du centre d'analyse locale diigpes publiques, sur les conditions de vie ad#te.
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Un parcours qui peut parfois ne jamais aboutir@installation définitive, comme c'est le cas
pour les migrants dits "transnationaux”. Ce sontveat des personnes qualifiées qui sont
toujours prétes a changer de domicile pour un eimplies intéressant. Leur sentiment
d'appartenance ne s'exprime plus a I'échelle lo€dephénomene est trés frequent chez les
migrants provenant de I'Afrique Sub-saharienne es Ehilippines. (On notera au passage
gue I'on peut aussi transposer ce phénomene all&d pays, puisque certaines professions,
notamment celles de la fonction publique ou lesfgasions libérales, sont souvent

confrontées a ce type de mobilité qu'on pourraitsatjualifier de "transrégionale”).

L'immigré de Modéene est donc un bon exemple du paticipant. Il est certes trés
regrettable de constater leur absence quasmpléte a toutes les manifestations de
démocratie participative de la ville, mais force daffirmer que I'exercice de la citoyenneté
nécessite un apprentissage balisé par des aca@lisiipaires. Sans contredire ce que nous
avons avanceé dans le premier chapitre sur lesefteta participation en matiere d'intégration
sociale, elle requiert néanmoins des bases.

Pas tant des bases culturelles comme I'ont sourentionné certains participants (9,
10, 11) qui affirment qu'au regard du conservatigoitique des pays dont la plupart des
immigrés sont ressortissants, il est normal quex-céune puissent pas s'adaptent a ce type
d'innovation, puisqu'au contraire c'est souventa@a la diversité des points de vue que l'on
est a méme d'appréhender sous toutes ses faaettesaept.

L'exercice de la citoyenneté nécessite des badesemtes a la constitution d'un
individu en pleine conscience de ses droits eedalsvoirs. A I'image de I'enfant qui apprend
a marcher, tout individu doit d'abord s'assurer plaee digne au sein d'un groupe, avant

d'interagir avec lui de fagcon autonome et Iégitime.

1. 4. 2. La zone de vulnérabilité

Alors gu'il y a quelgues dizaines d'années on pbwraore affirmer que seuls les
marginaux tels que les sans-abri et les immigrésveltement arrivés, rencontraient des

difficultés a satisfaire ces fonctionnemedsts bases, les changements socioéconomiques qui

sont survenus depuis, liés a lI'avénement des éecpistmodernes, rendent plus difficile

! Deux participants témoignent en effet de la présefe certains a quelques assemblées (3, 7).
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I'identification des couches de la population ta@eshpar ce probleme car leur situation s'est

largement étendue et aggravée.

Jusqu'au début des années 80 n'étaient exclusthnsy de partage des bénéfices mis
en place par I'Etat-providence, que ceux qui ndrifmraient pas par le travail a I'essor
productif du pays. Mais compte tenu de I'abondahed'offre de travail, la quantité de
chémeurs était faible (le taux de chdmage s'él@rafrance au début des années 70 4'2,2%
et les périodes de chdmage généralement courtes. iatel contexte, en s'indexant sur les
travailleurs ce systéme n'était donc pas pénaligansque le retour au sein de l'univers
productif étant du ressort de chacun, seuls ceuxajlaient délibérément se marginaliser en
étaient exclus. La trés grande majorité de la mmr pouvait donc bénéficier d'une
assistance pour les risques de la vie quotidienne.

Les progres de la technologie, la décentralisatbnla désindustrialisation, le
développement du secteur tertiaire puis des empdoitemps partiel et précaires, la
libéralisation du marché et la course a la proditéti ont nettement bouleversé cette
conjoncture sociale. Le taux de chdmage augmentieeine, passant a 6,2% au début des
années 80, pour culminer & 10,7% en T98@s périodes de chémage sont de plus en plus
longues, et touchent les jeunes.

Cette instabilité sociale influe sur I'équilibrenfidial et les réseaux de socialisation
primaire. La mobilité professionnelle, le déracimsty entrainent la dégradation du tissu
familial (réduction du foyer au noyau principalifdles monoparentales) et I'isolement.

On passe d'un modeéle basé sur le partage des dEnéfu sein d'un réseau de
solidarité interclassiste, & l'individualisme la®vnership sociefyqui réduit profondément le
réle des institutions dans la vie collective ess$ai au centre du discours les préférences
individuelles. A I'image de Mme Margaret Thatchar gimait souligner qu’elle militait pour
le chacun pour soi et que "la société, ca n'epiass.

Les relations de domination entre patrons et $#ad la base de la société moderne

de production, se diluent et laissent place aifféeénce : "Il n'y a plus exploitation. Il n'y a

! Source : INSEE.

2 |dem.

® Traduction littérale : "société de la propriétée terme fut prononcé pour la premiére par le plei
américain George W. Bush en 2003, dans un diséGo#snnesaw en Georgie, sur l'ouverture des mathiés
réduction des impés.
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plus domination. Il y a un décrochage de la pdrtiedernisée” de la société qui s'opére sans
utilisation de la partie "inadaptée” ni coercitison égard"

La partie inadaptée de la population s'élargiteat-providence n'est plus en mesure
de pourvoir a leurs besoins. Des classes de plptusrélevées de la population sont touchées
par le phénomene. On parle non seulement de ldiwtios d'une "périphérie précaire™ mais
aussi d'une "déstabilisation des stables" pouerepe les termes employés par D. Linhart et
M. Maruani, dans leur articlgpfécarisation et déstabilisation des emplois ougiguelques
hypothéses(revue Travail et emploi, N°11, janvier 1982)epris par Donzelétpour décrire
l'accroissement de cette zone de vulnérabilitéasaci

Dan ces conditions le rapport au risque changequeour une grande partie de la
population pouvait étre appréhendé de facon hygigtredcomme un événement nuisible dont
on peut toutefois venir a bout avec des outils msaitles dans le cas ou il se produise,
apparait aujourd’hui comme une menace imprevisitdes quasi certaine. D'une part parce
que la quantité de personnes vulnérables augmentacdn aléatoire sans se concentrer sur
un nombre limité de catégories sociales ; puis gage la complexité du processus de
vulnérabilité entraine la multiplication des fagtede risque et par conséquent la potentielle
accumulation de ces facteurs sur un méme indivatlautre part parce que I'apparition de ces

facteurs peut s'étendre dans le temps de faconigue.

Ceci signifie que la part de la population qui amgbhui souffre d'exclusion sociale est
beaucoup plus vaste et complexe qu'on ne le pemsdidssimilant a une simple catégorie de

marginaux. En employant ce terme d"exclusion s$etian résume ici tout ce qu'on a
développé jusqu'a présent. Sa définition englaresémble des personnes qui, parce qu'elles
rencontrent des difficultés a satisfaire pleinemientrs besoins fondamentaux, sont dans
l'incapacité d'exercer pleinement leurs droitseerd devoirs de citoyen, et se dissocient du
lien social.

La pauvreté économique, telle qu'elle est décrige ntaniere officielle par les
organismes internationatjxne semble pas étre I'unique cause de ce phéno@énen a un

tres bon exemple au Brésil, ou les assemblées dgebiparticipatif ont été fréequentées

' DONZELOT J. (coord.), 1991, Face a I'exclusior +odéle Francais, p. 9.

2 |dem, p. 154.

¥ RANCI C., 2002, "Fenomenologia della vulnerabisticiale” Rassegna italiana di sociologi&l°4/02, p. 521-
552.

* Définition de la pauvreté relative : un individst @auvre si le revenu disponible du foyer auguappartient
est inférieur a 60% de la médiane du revenu digp@réquivalent, calculé sur la distribution desivigls

(Eurostat).
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majoritairement par les pauvres qui ont vu en ceg@@mme un moyen efficace pour
améliorer leurs conditions de vie et se créer enfire |€gitimité politique, puisque ce
programme pronait l'inversion des priorités en doriplus d'attention aux faibles.

D'apres le modele développé par Robert Castel'exprsme sur la précarité du travalil
et la vulnérabilité relationnelleDg I'indigence a l'exclusion, la désaffiliatiop. 137-168)
dans l'ouvragd~ace a l'exclusion — le modele Francaisordonné padacques Donzelot
(1991, Esprit, Paris, 223 p.), les situations dl&sion sont en effet a la conjonction de deux
vecteurs : un axe d'intégration/non-intégration leatravail (source de revenu) et un axe
d'insertion/non-insertion dans une sociabilité sdamiliale.

On comprend donc bien pourquoi I'exemple brésitiementre pas dans cette catégorie
étant donné que ces participants, bien que pavenégtiennent un réseau social trés dense.
Méme s'il faut tout de méme remarquer que la alessi’pauvres des pauvres” sont nettement
marginalisés.

Sur l'axe du rapport au travail Castel identifiee \gamme de positions qui vont de
l'attachement a un emploi stable a I'absence caengie travail en passant par des formes
précaires, intermittentes ou saisonnieres. Sue l@ l'insertion relationnelle I'éventail des
positions s'inscrit des réseaux solides de sot@b#t lisolement social total. "Le
recoupement de ces deux axes circonscrits des ziffi@entes de l'espace social selon le
degré de cohésion gu'elles assurent. A l'image adeta de Pellizzoni, on peut ainsi définir
guatre zones, quatre modalités de I'existencelsagigva d'un pole d'autonomie a un péle de
dépendance et d'un pble de stabilité a un pélaudilence maximale” (p. 148). Les deux

catégories principales sont clairement :

0 La zone d'intégration caractérisée par la garantie d'un travail permaeela possibilité

de mobiliser des supports relationnels solides,

0 La zone de désaffiliationconjugue absence de travail et isolement social.

Les deux catégories secondaires, caractérisenprdfitss atypiques plus rares mais

gue nous rapportons dans un souci d'exhaustivite:

[0 Zone de l'assistanceassocie incapacité de travailler et fort coeffitid'insertion sociale,
traduit une dépendance secourue et intégrée.

[0 Zone d'intégration autononpar le travail.
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A ce schéma clairement divisé se superpose aujuinehe nouvelle zone : la zone de
vulnérabilité Associant précarité du travail et fragilité redanelle, elle bascule de fagon
instable de part et d'autre des axes sensible lagxngnces fluctuations du cadre de vie. Se
situant a un niveau moyen sur les deux axes, ellpaut pas compter sur les mécanismes
compensatoires qui agissent dans les deux zonesmdsses et qui font que malgré un
mauvais score sur l'un des axes, un bon scoreasurel garantit déja une situation moins
précaire. En l'absence de garde-fou le moindreoaqoeut alors déséquilibrer la situation et
entrainer dans la zone de désaffiliation pour ugr@ge plus ou moins longue voire parfois
de facon définitive.

Prenons par exemple le cas d'une famille dontyerme permet de subvenir de fagon
décente a ses besoins mais qui a I'approche dendenqat en vue des dépenses a réaliser pour
les fournitures scolaires des enfants, plonge daessituation critique qui se prolonge durant
les deux ou trois mois qui suivent avant de pouwd@rnouveau recouvrir une certaine
stabilité. Dans un tel cas de figure une altératus durable, comme un arrét maladie,

pourrait faire basculer I'équilibre dans une siarat'exclusion pérenne.

Emploid Travail
stable

Zone
D'intégration
Autonome

Zone
D'intégration

Réseau
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»

Sociabilité

Isolement

Zone de
total
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Zone de
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Figure 12. Schéma réalisé dans le cadre de ceitie &n s'inspirant du texte de Castel sur les
mécanismes de désaffiliation
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Arrivés a ce point nous sommes en mesure de togmpremieres conclusions sur la

question de l'acces a participation.

1.5. LE THERMOMETRE DE LA PARTICIPATION

Comme nous l'avons déja vu, dans ses principesafeadtaux un processus
participatif s'adresse toujours de facon impliéiteine partie de la population. Ceux qui y
participent partagent en effet une caractéristicpamune qui est la capacité de s'affranchir
du poids des contraintes qui agissent relativersant'individu et/ou le noyau familial en
fonction de sa condition pour se consacrer a keserde la solidarité sociopolitique a
I'échelle d'un ensemble d'individus au sein dugsisiont reconnus.

Une participation que se concrétise donc en deapeét la réalisation de la premiéere
étant nécessaire pour l'accomplissement de la decdfais en considérant que la deuxiéme
étape ne releve finalement que de l'apprentissagst, sur la premiére que sont susceptibles
de peser les facteurs les plus limitants. Nousergrons sur la seconde dans le chapitre
suivant.

Ces facteurs résultent de la convergence d'hgmelgacioéconomiques qui tendent a
affaiblir considérablement le lien social et quiga les changements structurels de fond que
connait notre société depuis ces dernieres décerome pris des proportions considérables,
plongeant une grande partie de la population daessituation de vulnérabilité trés instable.
La conséquence sur la participation citoyenne eshédiate puisqu'il est extrémement
difficile de prévoir les comportements qui décotilga cette instabilité.

Il ne faut également pas négliger le fait que l&spnce d'une instance participative
dans laquelle tout ceux qui bénéficient du "gendadgarticipation” peuvent se réunir entre
eux, pourrait, au lieu de susciter l'intérét desem, avoir des retombées néfastes et tendre a
exclure encore d'avantage ceux qui ne I'ont pd$mAge de ce qu'a constaté Rebecca Abers
au Brésil lorsqu'elle évoque que les participaétpiliers en s'organisant toujours d'avantage
au fil des ans ont tendance a former "des groupgsomtistes visant des objectifs toujours
plus précis" (p. 48), laissant ainsi lI'impressiaquavient de I'extérieur qu'il n'est pas d'emblée
possible de pouvoir compter sur leur solidarité.

! ABERS R., décembre 1998, “La participation popelai Porto Alegre au Brésill'les Annales de la recherche
urbaing N°80-81Gouvernances. 43-54.
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Mais compte tenu de la courte existence des pragemrde démocratie participative
en Europe ce genre de constatation ne pourraitiiffient étre validé qu'une fois le processus
réellement enraciné dans les pratiques de la quaditiocale. Nous nous contentons donc de
soulever la question a titre de supposition.

Malgré ce constat plutbt attristant que nous awibdgeloppé de facon délibérément
substantielle pour en tirer le maximum d'enseignggjenous ne pouvons terminer cette
analyse, sans tenir compte de ceux qui effectivénpamticipent, et qui grace a leur
implication et a l'intérét qu'ils portent au proges, donne une raison d'étre au dessein de la

participation.

1. 5. 1. Les divers visages de la participation

Si lI'on se référe au profil du participant compleimme nous l'avons dépeint plus
haut, force est de constater que tous ceux quparticipé n'expriment pas leur citoyenneté
avec un engouement aussi fort. Mais le simplegialits aient consacré une part de leur temps
au processus, leur confére d'office une longueawvad'ce sur I'échelle de la participation,
devant tous les ceux qui, ne correspondant pasra@fil ge l'exclus, c'est a dire daon
impliqué possedent a priori la méme légitimité.

En comprenant ce qui a motivé les présents, mousdrons de précieuses indications
pour intéresser les absents.

On distingue deux grandes classes de participants :

[0 "Les participants complets'parfaits ou presque parfaits ils contribuent d@feactive au

processus par leur présence réguliére et leur coowi(1, 3, 5, 6, 7, 12) et correspondent
aux critéres de la catégorie "participation actide'Pellizzoni.

[0 "Les participants partielsfhrésents physiquement de facon plus ou moinsigéguét qui

pour les diverses raisons que nous allons voirt faa une attitude aussi compléte, (2, 4,
8,9, 10, 11

LI est nécessaire de prendre ici du recul surdeqrtion des interviewés dans chaque catégorregltan'est
pas transposable a I'évaluation de la composité@mégle de I'assemblée. Il est en effet fort prigbghe la
quantité de "participants impliqués" dans |'écHimtiinterviewé soit supérieure a la réalité, ctané plus
impliqués dans le processus ils ont sGrement étdsméticents a la sollicitation de I'entretienl@ei est plus
difficilement réalisable avec quelgu'un de moingressé.
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1. 5. 2. Les raisons de la participation partielle

Ces raisons sont assimilables a l'expression eitifpesou en "moins négatif"
asarderons nous a dire — des catégories du modéReltizzoni, étant donné qu'ils ne sont
plus physiquement des non-participants.

Derriere le mot "curiosité" que plusieurs particimemployerent (2, 4, 8, 10, 12)
dans les entretiens pour décrire leurs intentianisaies se cachent diverses réalités. On
pourrait ironiguement le définir par cette antiggga un "intérét désintéressé", c'est a dire
I'expression d'un intérét certain pour la nouvead&d'expérience qui n'a cependant pas été
poussée jusqu'a la concrétisation explicite deslpuwpres expectatives.

Se profilent alors différentes tendances. Le paditt peut avoir été amené a garder

sa réserve parce qu'il,

0 n'est pas assez impliqué dans la vie de son quagtir'a, par conséquent, pas identifié les
eléments sur lesquels il faudrait pointer pour e des propositions,

0 n'a pas totalement compris les enjeux généraux mhecepsus et adopte un role
exclusivement passif, qui se limite & la collectefdrmations,

[0 garde encore certaines réticences sur les raisétre du processus et préfére rester sur
ses gardes,

[0 ne se sent pas capable de défendre un projet oopimen jusqu'au bout pour des raisons

de compétences ou de reconnaissance sociale.

(La liste de ces raisons n'est peut-étre pas etitiaudlous I'avons dressée en nous
basant sur les expériences des participants irteéd et il est possible qu'il existe d'autres

motivations dont nous n'avons pas eu connaissance.)

1. 5. 3. Vers une participation toujours plus compgite ?

Si l'on considere le parcours participatif de cleduterviewé dans sa globalité, en
mettant au regard intentions initiales, attitudéeative durant les assemblées et retour

d'expérience on trouve des éléments trés encoursgea

! Une étude réalisée par la mairie de Modéne indgmeeles modénais affirment & 72,4% qu'ils préfésre
informé plut6t que participer.
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Parmi les "participants partiels” seuls deux d&eetix sont restés auditeurs durant tout
la durée du cycle (2, 10). Les autres, qui S'étamrasentés au début avec un certain
détachement, ont finalement pris part au débamé&ne si leurs interventions ne rentrérent
pas toujours dans le cadre de la discussion (4.ell&)leur donnérent au moins la possibilité
de franchir une étape trés importante sur I'échddlda participation, a savoir la prise de
parole. Elle implique de prendre la responsabiliépporter quelgue chose de sien au débat, et
d'entamer une communication, non plus univoque mdsuble sens avec le groupe.

On peut aussi remarquer les effets de cette expérigur le comportement citoyen de
certains participants hors du parcours participdifsont en effet deux sur douze (5 et 12)
qui, apres s'étre portés représentants des la gnemnnée, ont entamé a la fin du cycle une
coopération étroite avec la circonscription, p@tat régulierement aux réunions de
commission, et continuant a faire le lien entredes et les habitants de leurs quartier méme
en dehors de assemblées.

Ainsi globalement tous les participants sont sodiis processus avec la sensation
d'avoir mari d'un point de vue civique, et d'avappris a la fois sur les besoins de leurs
concitoyens (3, 8) et sur le fonctionnement denfiadstration locale (1, 2, 3, 4, 9). Ce qui
compte tenu de la nouveauté du processus peunnaBlement nous laisser envisager qu'a

long terme, avec la pratique, la majorité des pigdints tendrons a devenirs complets !

1. 5. 4. La participation latente

Nous avons maintenant les informations nécesspoes modéliser une échelle de la
participation, qui rassemble tous les profils awlgunous avons fait allusion jusqu'a
maintenant.

L'échelle de la participation prend en compte tdatpopulation a laquelle s'adresse
un processus participatif ouvert. Entre les deudfilsr extrémes dont nous avons déja
amplement parlé, tous les individus évoluent deriagynamique sur I'échelle en fonction du
contexte général. Un contexte général qui peutuévaelon des facteurs internes ou externes
gui ensemble déterminent le degré d'inclusionidéiVidu appelé a participer.

Plus l'inclusion est forte plus l'individu se rapgie du profil du participant complet.
A Tlinverse lorsque la condition de l'individu estauvaise et tend vers un profil de non

implication, le degré d'inclusion s'annule progressent.
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Avec le modele de Pellizzoni nous avons pu metiréwdence les différents facteurs
qui tendent a limiter le degré d'inclusion d'uniwtdl devant un processus participatif. Ce qui
nous permet d'avancer que le profil extréme de da mmplication correspond a la
convergence de deux forces exprimées au degréisefqit : I'exclusion et l'auto-exclusion,
telles qu'elles sont présentées dans le modelelewecfacteurs respectifs.

Entre la non-implication et la participation complése déclinent tous les degrés
d'intensités de la résultante de ces deux forcesadbnettra que le profil de la participation
parfaite constitue le degré d'intensité minimuncelée-ci.

Les profils intermédiaires se divisent alors enxdeatégories fondamentales. Ceux
qui ont délibérément décidé de prendre part auessacs participatif, qui oscillent entre
participation partielle et compléte, et ceux dentibre participative n'a pas encore été activée
et qui ne participent pas, que I'on qualifiera participants latents".

Les différences entre ces deux principaux proBlg€enstatent aisément dans les faits
mais difficilement dans les causes. Car les argtenamxquels on se réfere pour expliquer
leurs comportements respectifs restent les mémesont toujours ceux des catégories bleues
de Pellizzoni, que I'on module avec plus ou moita\krbes (assez, totalement, encore,
jusqu'au bout), pour évaluer leur disponibilitétele a I'égard du processus participatif.

A mi chemin entre volonté et possibilité, les facte dintérét et de désintérét
interagissent pour créer une situation d'inclusipécifigue a chaque individu. Mais dans les
faits on ne constate qu'une seule chose : le dmiita délibération interne a chacun, qui en
évaluant la résultante de ces différents factduaschit ou non le seuil imaginaire qui le

sépare de I'état de participant potentiel a cadpatticipant véritable.

Malheureusement le franchissement de ce seuidestcear fort est de constater que la
catégorie des "participants latents" englobe asslde I'écrasante majorité d'une population
donnée, et ce pour toutes les expériences patfiegaréalisées a ce jour. A Modene
seulement 11,8% de la population affirme particiieectemeritaux activités citoyennes de
la ville®.

Par sa taille et sa complexité, cette catégorigtenguelques éclaircissements.

! Rapport réalisé en 2007, sur un échantillon remiasif (marge d'erreur 3,4%) de 800 personnesuresgeet
résidentes a Modéne. Notons que cette questiore méfére pas spécifiquement a la participation adgbt
participatif mais a une participation plus étendue.

2| s'agit évidemment ici, d'une participationdarpuisque le budget participatif ne rassembla mgmsel% de
la population
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Autant la catégorie de la non-implication sembke &cilement identifiable a l'aide
d'indicateurs socioéconomiques, autant l'on rewodes profils trées divers au sein de la
"participation latente". N'étant pas soumis a dastraintes de fonctionnement aussi fortes
gue les autres non-participants il semble que [gonrajorité des participants latents ce soit la
variable de la volonté qui prédomine sur celle @gdssibilité dans le conditionnement de
leur comportement. On remarque ainsi que parm87e4% des modénais qui ne participent
pas du tout aux activités citoyennes promues pdministration et les circonscriptions, ils
sont 71,4% a se tenir informés de l'actualité jgplé de leur commune. Ce n'est donc pas par
désintérét pour la cause de leur ville quils netigigent pas, mais par manque de
disponibilité au regard du processus lui-méme. tlaponibilité matérielle, les modénais sont
64,6% a affirmer que c'est le manque de temps opiéehe les absents de participer, ou
idéologique, puisqu'ils sont aussi 61,2% a l'i&gr comme un manque de confiance devant
l'administration.

C'est donc ici, que I'on retrouve les jeunes, &ords grands absents du processus.
On comprend bien que leur absence se différencieetle des immigrés, car de facon
générale ils ne bénéficient pas de problemes fieedémportants et disposent d'un réseau
relationnel fort au sein de la ville. Ce qui expkgla cause de cette absence pourrait
effectivement étre un probleme de communicationc diagministration locale, soit parce
gu'ils ne sen sentent pas reconnus par elle, aaiemue ce sont eux a la rejeter. De ces deux
hypothéses découle alors directement leur manguérét pour le devenir de leur ville.

Des études réalisées dans d'autres Vjlleettent aussi en évidence un deuxiéme
acteur absent. Il s'agit des dits "puissants” (tktba44), qui compte tenu de leur position se
permettent de ne pas participer. Méme s'ils sortne@émes porteurs d'intéréts, ils préférent
emprunter d'autres canaux décisionnels pour arédvewurs fins, considérant qu'ils ont assez
de poids pour agir seuls sans avoir besoin de dépdaur énergie dans des assemblées
citoyennes au risque d'avoir a y remettre en ckuse privileéges.

Rien dans les entretiens que nous avons réalidded&ne aussi bien au sein de
'administration que des participants, ne sembtelgé de commentaires sur cette catégorie
d'absents. SGrement parce que méme s'ils exideipivent constituer une catégorie bien
minoritaire. En revanche ce phénoméne est beaugloispmarquant au Brésil, puisque pour
les mémes raisons ce sont toutes les classeseungsdriet aussi les classes moyennes, soit un
bon tiers de la population, qui désertent d'offeeassemblées du budget participatif.

! On fait allusion ici au rapport URBACT, particigo European Handbook for Participation.
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1. 5. 5. Le thermometre de la participation enfin omplet

Compte tenu des principes de la démocratie paatiog qui justement sur ce point se
distinguent radicalement de la démocratie représigst, on ne peut absolument pas
envisager que cette catégorie puisse substantmfiendiminuer au cours de temps,
contrairement a celle de la participation partigdemme on |'a précédemment évoqué.

Mais si I'on choisi d'insérer cette catégorie @yaamique de la participation, en la
considérant précisément comme latente et non coimenie, c'est par souci d'objectivité afin
de regarder la participation telle qu'elle estmeit, avec ses indéniables potentialités et ses

inexorables limites.

4 G AT ECE

PARTICIPATION PARTICIPATION
IMPLICATION LATENTE PARTIELLE COMPLETE

NON PARTICIPATION

— _/

V

ACTIVATION DE LA PARTICIPATION

Figure 13. Le thermomeétre de la participation -é3uh réalisé dans le cadre de cette étude

1 On fera allusion dans le chapitre suivant aux psage Cotturi, sur le débat de la représentatilééprocessus
participatifs.
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1. 6. MARGES DE MANGEUVRE

Nous avons essayé de mettre en évidence la propensiative d'une population
hétérogene a participer, afin de déterminer I'usivau sens probabiliste du terme, auquel un
processus participatif peut rationnellement s'adnegt s'attendre a une réaction positive.

Bien que l'accent ait été mis sur un modele gehaht dynamique, il n‘en ignore pas
pour autant ses limites.

Nous soulignons ainsi que la catégorie de la ngligation présente une quasi
insensibilité face a la participation. Tenter destinuler revient a faire appel au mécanisme
lourd et complexe des politiques contre la pauvedtd'exclusion qui par la variété des
connaissances gqu'elles appélent et parce qu'@ldgspsesque exclusivement du ressort de
I'Etat central, requiérent des démarches disprimporées par rapport aux moyens politiques,
financiers et temporels d'une administration comaeinet d'un processus participatif
L'administration de la ville de Modéne en a dailte fait I'expérience en constatant
l'inefficacité criante de l'initiative des tracttuplingues, qu'elle avait promue la deuxieme
année pour inciter les étrangers a se présenteasa@mblées. Ce que le glottologue Augusto
Carli (7) évalua comme une simple "feuille de vigpeur faire taire la mauvaise
conscience"...

Il existe a linverse une marge de manceuvre imptatadans l'activation ou la
stimulation de la participation chez ceux qui ent@émoigné de l'intérét au préalable. C'est-a-
dire ceux qui, ayant la condition pour dépassqréamiere étape du parcours du participant,
souhaitent se lancer dans la deuxieme et commeéapprentissage effectif de la participation
citoyenne.

Tenter d'intéresser une population toujours plisdeyas'adapter tant que I'on peut aux
contraintes et aux réticences de chacun, formex geu participent déja pour leur donner
toujours plus de compétences. Les initiatives sariees et on en développera certaines dans
le dernier chapitre.

Elles sont d'autant plus variées que les motivatae chacun sont diverses. Prendre
conscience de ces différences est fondamentaluorsgpromeut un programme qui se veut
accessible a tous et donc le plus universel pasdiblaut néanmoins garder a I'esprit qu'au-
dela des mécanismes d'inclusion-exclusion audsemgroupe, la participation d'un individu

est également le fruit d'un raisonnement logiquividuel en fonction des valeurs et de la

11l est par contre tout & fait envisageable quedsilents immigrés s'intégrent au cours du temixseqa leurs
enfants et les réseaux relationnels que ces dsitisseront en allant a I'école.
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facon d'étre de chacun. D'ou le danger de tomh&s dae sorte de "prostitution suicidaire",
s'il on accorde trop d'importance a ces variatianslieu d'imposer, certes de fagcon plus
autoritaire, un modéle qui suit une ligne diregramhérente au moins pour I'administration,

et qu'elle puisse présenter et défendre de mariénaincante.

Mais au-dela des larges campagnes d'informatide &rmation, il faut étre conscient
gue méme les initiatives promues par l'adminisiratint un effet limité sur la participation.
Car c'est essentiellement la validité du processas, résultats effectifs au regard des
sollicitations de la population, qui font la difégrce et qui inciteront les plus réticents a s'y

consacrer.
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Chapitre 2. Conditions pour la
production d'un matériel inclusif durant
la déelibération

Apres s'étre assuré de I'acces du plus grand noanbegpression de la citoyenneté au
sein d’un processus participatif, il s'agit deda@n sorte que tous les individus qui prennent
part au processus puissent produire un matériebxpiime clairement leurs besoins et qui
puisse étre directement intégré par l'administnatiBlus que leurs besoins propres, les
individus sont invités a débattre de ceux de lgectlité afin de favoriser le débat. Ainsi ils
seront considérés non pas comme porteurs d'intéigiacts mais comme un groupe, une
entité unique, dont émane l'intérét général de geinka composent.

En d'autres termes, a ce stade de la discussiaomsidérera inclusif un processus
participatif, non seulement parce qu'il a la caggade rassembler la plus grande diversité
d'individus, mais parce qu'il offre les conditiamsimales a la naissance et I'épanouissement
de ce que Francesco Cassano nomimemb civicus L'apprentissage de la solidarité
sociopolitigue donc, la deuxieme étape de l'asatinih des caractéristiques du participant
complet que I'on on vient de définir dans le chagirécédent.

L'objectif est de ne pas reproduire dans l'assesmpdéticipative les inégalités et les
rapports de force qui existent au sein de la sdcietguoi servirait en effet de faire des pieds
et des mains pour inclure une minorité au processus l'issue de cet effort, elle n'est pas
slre d'avoir autant de poids dans la discussionlegieeprésentants de la majorité ? Nous
devons en effet nous assurer que les regles deptésentativité, a savoir le pouvoir de la
majorité sur la minorité, soient dépassées, etitprofile ce nouvel espace pour faire valoir
d'autres regles.

Des régles d'ailleurs loin d'étre nouvelles puisguffit de faire défiler les premiers

pages de la Constitution italienne (1947) pour wepua l'article 3 qu™appartient a la

République d'éliminer les obstacles [...] qui, enitant de fait la liberté et I'égalité des

! Homo civicus, la ragionevole folli dei beni comumeprise par G. COTTURRI dans "La democrazia
partecipativa”, Democrazia e Diritto, N°1/05 Idesx pn programma di Governo, p. 27-40, 2005.
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citoyens, entravent le plein développement de lesgmee humaine et la participation
effective de tous les travailleurs & I'organisapetitique, économique et sociale du pdys"

Mais outre la réunion de personnes capables digiterentre elles de maniére
solidaires,on ne validera un cycle d'assemblées participatouss si, a lissue de cette
interaction, celles-ci ont produit un matériel neau, inédit, qui rende compte de maniére
exploitable des divers intéréts exprimes.

Ce processus est assimilable a un outil, que leicipants doivent apprendre a
manier. La performance de l'outil dépend a la figssa qualité intrinseque et du degré
d'apprentissage du participant. Ce qui revieneatitler ces deux acteurs distincts : d'un coté
celui qui promeut Il'outil, qui le modele, et deuti@ ceux qui 'activent, qui lui donnent une

raison d'exister (voir schéma ci-dessous).

Structure du
processus

Aréne délibérative

Figure 14. Le mécanisme des arénes délibératives

! Texte original en italien : "E compito della Repliba rimuovere gli ostacoli di ordine economicsaxiale,
che, limitando di fatto la liberta e I'eguagliargs cittadini, impediscono il pieno sviluppo dgliarsona umana
e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratatl'organizzazione politica, economica e socialeR#ese".
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En nous basant sur I'expérience de Modene, noossatiégager dans ce chapitre la
“régle du jeu" a laquelle pouvoirs publics et paptnts devraient se référer s'ils souhaitent
rendre cette expérience la plus inclusive possihleus aborderons en premier lieu les
éléments sur lesquels I'administration est en pouyagir, pour aller a la rencontre du
participant potentiel et lui proposer un dispogitii puisse stimuler son intérét et I'encourager
a s'exprimer de fagcon adéquate. Puis nous revieadmar les composantes fondamentales de
I'apprentissage de la participation, telle qu'dikerait étre intégrée par chacun pour profiter

pleinement des opportunités qu'offre un procesatticpatif de ce type.

2.1. SUR LA REALITE DES ASSEMBLEES

Globalement les résultats des assemblées du bpdgatipatif de 2005 mais surtout
de 2006 sont plutdt positifs. Tous les participa®sont accordés sur le fait que I'expérience
a laquelle ils se sont prétés a permis de décoetrite mettre en application de nouvelles
meéthodes pour appréhender leurs problémes.

Pour tout le monde l'interaction avec leurs coryeis est percue comme une mise en
abime tres instructive, un moyen de relativisersag propres préoccupations et de prendre

conscience de celles des autres.

2. 1. 1. Qualité du débat

Les avis sur la qualité du débat sont au cont@irt divergents. En ce qui concerne
les attitudes individuelles, plusieurs ont émis deis positifs, soulignant la motivation des
participants, tous porteurs d'intéréts (10), eaquhilieu des plaintes, certains d'entre eux ont
réussi a formuler des propositions (9).

Mais I'évaluation de l'interaction entre les indiv est négative. Elle se résume aux
dires de la plupart (2, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12)na&ahange univoque entre les participants et les
membres de l'administration. Une sorte de dialadgieype question/réponse autour duquel
chacun en faisant sa proposition sollicitait eh d&ectement I'avis de I'administration sur sa
pertinence et sa faisabilité, sans la faire valalepréalable par le reste du groupe.

Une des raisons soulevées est la faible portééntEsentions. Si chacun s'exprime
"en regardant son propre jardin, [il est évidene]gle débat en tant que tel n'‘advient

jamais"(2). Et s'il advient partiellement puisqgaigté référé que certains participants se sont
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guand méme regroupés pour discuter de leurs prgatons communes (8), il se résume
alors a " 3 ou 4 heures de discussions qui sessuffia elles mémes, sans manifestation de
problématique, sans développement d'hypothéses, sajgestions de réalisation" (6) : de
simples requétes.

Les quelques interactions qui survinrent, ont dépeessentiellement d'apres un
participant (1) de l'attitude de la médiatrice gem, tant que présidente de circonscription,
profitait ainsi de la proximité qu'elle entretierec un grand nombre de ces participants, pour
les mettre a l'aise et les motiver a la prise delpaonstructive.

Ce qui créa le plus de controverse et qui donndeamatiére a discuter aux opposants
du programme fut la nature des propositions réadisEt les points de vue contradictoires que
nous avons recueillis a ce sujet auprés des pmatits mais aussi des membres de la

municipalité mettent en évidence le flou artistigue plane sur la question.

2. 1. 2. Nature des thématiques abordées

Comme on peut le voir sur la figure 15 (page suwarmeux des neuf thématiques de
discussions prévues initialement ont été majoetaent abordées. On compte 34 propositions

AN

relevant des domaines "urbanisme et mobilité" avitennement”, soit 53% du total. Et si
I'on considére que, comme le veut le réglementisiédu budget participatif de Modéne, les
14 "propositions citoyennes”, n’ont pas été compsa#les dans la listes finales des actions a
réaliser au travers du processus, ce taux culm@&a

La plupart de ces propositions n'ont fait référempéa des actions ponctuelles,
impliqguant un nombre réduit de personnes, plusoddre de I'entretien que de l'urbanisme ou
de I'environnement qui supposent un minimum deifitation et d'étude d'impact.

Exemples de propositions : "prévoir un meilleura@elge du passage piétons rue W",
“rendre plus visible le passage piétons rue X disant par exemple une peinture rouge",
"nettoyer plus souvent les rues Y et Z et augmdataombre de poubelles”.

Des propositions somme toute assez insignifiantééchelle du budget communal,
qui ne méritaient pas qu'on mette en place un psusede cette ampleur, d'autant qu'il existe

déja un service spécialisé qui traitent ces questio

11l s'agit de 'URP* (Ufficio Relazioni con il Pubibo)
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O Propositions citoyennes

W Sécurité

O Urbanisme et mobilité

B Environnement

O Culture et Jeunes

@ Social

W Travaux Publics

O Education

M Activité Economique

@ Sport

Figure 15. Répartition thématique des 64 propasitiomises en 2006 dans la circonscription N°1 diiree
historique

Ce ne furent heureusement pas les seules, maistedmpu de leur réalisation
potentiellement rapide, ce furent celles que cast@iarticipants privilégierent pour étre sars
d'obtenir un résultat. Certains tentérent quand en@iétendre le raisonnement a une échelle
plus large mais, n‘ayant pas matiere a dévelogppradblématique, ces propositions resterent
pratiquement inutilisables : "améliorer les sersigriblics et en particulier les installations
réservées aux bicyclettes". Peut-on faire plusigady

A linverse certains prirent les assemblées du éuggrticipatif comme un lieu de
discussion a l'échelle de la ville toute entiere. fQrent surtout les jeunes (2, 4, 8) qui
orienterent le débat sur des thématiques plus aag) profitant de ce face a face direct avec
la municipalité pour mettre le doigt sur des sitwa épineuses qui piétinent au niveau
politique dans I'espoir de leur donner un nouvahéDn tenta d'aborder la question du FAV
(2, 9), de solliciter des alternatives a l'instadia de I'incinérateur projeté depuis des années et
dont personne ne veut (9), on chercha égalemeistater du nouveau plan d'occupation des
sols (4).

En 2006, comme nous le présente le graphe, 14 gitapws furent ainsi classées dans
la catégorie "propositions citoyennes" et redirgyéers d'autres canaux de discussion,
(principalement les assemblées participatives Agefida 21 ou d'autres débats publics

! Treno Alta Velocita. Projet de lignes & granddsesses & I'échelle nationale pour redynamisersieaté ferré
italien. La liaison Milan-Bologne passe par Modéne.
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ponctuels organisés par la commune) afin de lesthppder avec plus de profondeur. Cette
partie du réglement que certains ne découvrirestdpvant le fait accompli lorsqu'on leur

répondit que "ce n'était pas le lieu approprié poaiter ce genre de question” (4), fut assez
mal digérée. Et les personnes concernées euraenténent qu'au sein des assemblées du

budget participatif on ne pouvait parler que deosds futiles”.

Mais alors, de quoi doit on parler au sein du buggeticipatif ? Quelles devraient
étre les "bonnes thématiques" pour décoller dundiscde "la crotte de chieh'sans sortir du
cadre établit par la mairie ?

Au cours des entretiens nous avons demandé a clpagtieipant de choisit et de
classer par ordre d'importance trois thématiquésselon lui devraient nécessairement étre
abordées au cours des assemblées. Les résultatd fes suivants : la somme de tous les

veux a la figure 16 et le détail veeu par veeu @laré 17 de la page suivante.

W sécurité
g urbanisme

W environnement
O culture

O politiques sociales

O bienétre

4 W travaux publics

0O éducation

O transports et mobilité

2 2 2 @ développement économique

Figure 16. Résultat de la question "Quelles santrigis thématiques principales dont vous souheietiscuter
au sein du budget participatif ?"- Regroupementtiaes voesux

@ fonctionnement de l'administration
O santé

Pour certaines thématiques comme l'urbanisme mtilenement les chiffres se

recoupent avec les résultats que nous avons césspdiis haut. Ce sont en effet des

! Pour reprendre les propos d'un membre de l'opposit

2 La question fut posée a 11 participants uniquement

3 1l fallait choisir entre les 15 thématiques suiesn: éducation, santé, emploi, culture, dévelommem
économique, urbanisme, bien-étre, transports, twayaublics, tourisme, politiques sociales, enviment,
sécurité, fonctionnement de I'administration, teffitps.
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thématiques qui touchent particulierement les eit@yparce qu'a juste titre elles sont a leur
portée et relevent de l'intérét général.

On note d'ailleurs qu'au Brésil la situation eshisiable car chaque année 30 a 50%
des investissements réservés au budget particifpadincent le goudronnage des rues, la
construction de murs de contention pour limitergkssements de terrains, des aménagements

d'espaces publics...

@ 3e choix
0O 2e choix
B ler choix

sécurité urbanisme  environnement culture politiques bienétre  travaux publics transports et développement éducation fonctionnement
sociales mobilité économique de
l'administration

Figure 17. Résultat de la question "Quelles santrigis thématiques principales dont vous souheietiscuter
au sein du budget participatif ?". Détail des régganveux par veux

Alors que seules cing propositions ont été votée2@6 a ce sujet, le theme de la
sécurité a l'inverse apparait en force dans lesitatt des participants puisque pratiquement
tous les interviewés l'ont sélectionné et que t@dur 50% d'entre eux le domaine primordial
a traiter.

Des choix qui souvent furent complétés par degertées au trafic de drogue et a la
prostitution dans certains quartiers du centre,aauphénomeéne de ghettoisation qui en
découle, etc.

Ajoutons un score globalement plus élevé pour hésnatiques de la culture et des
politiques sociales, qui bien qu'elles restent dargnt minoritaires par rapport aux trois

autres, témoignent d'un intérét certain pour deblpmatiques d'ordre plus général.
A cela s'opposent ceux qui affirment qu'il fautcsmtonner a débattre "des petits

problemes qui ne regardent que la circonscriptiohdes problémes immédiats qui font que

guelqu'un lorsqu'il rentre chez lui le soir sedlitil n'en peux plus d'habiter la ou il est" (5),

61



en faisant globalement allusion aux propositions perre a terre que tous avaient critiqué au
début.
D'autres au contraire tentent de trouver un com@a@ntre ces deux extrémes pour

eviter qu™on saute continuellement du coq a l'doeant les assemblées”. Ainsi une des
personnes interviewées proposa lI'encadrement guivdnfaudrait parler de problémes qui
ont une portée trop petite pour étre considérdeésidelle de la ville, et trop grande pour que
le simple individu puisse les résoudre seul [.uE@e soient des actions qui n‘auraient pas pu
étre faites sans lintervention de la populatiomc@ague I'administration n'en avait pas

connaissance” (6).

Une grosse ambiguité donc, qui prouve de facomterigue la grande majorité des
participants n‘ont pas compris pourquoi ils avaiég invités a s'exprimer au sein de ces

assemblées.

2. 1. 3. L'initiative personnelle

A ce probleme d'échelle il faut ajouter un manquitchtive personnelle de la part
des participants qui, peut-étre parce qu'ils né&agpas les moyens d'en concevoir d'autres, se
sont souvent limités a proposer des actions dégesysur le tapis par I'administration, si ce
n'est en train d'étre traitées.

Et globalement les propositions resterent asseerpswans leur libellé : "affronter le
probleme de ...", "éviter de créer des ...", "plusfdiimation et de clarté sur ...", "intensifier
le tri sélectif* ou encore "ne pas transformer émtee historique en un gigantesque parc
d'attraction”. Une superficialité qui prouve levind peu approfondi réalisé au cours de

chaque cycle et le manque d'implication des padruis.

Nous n'allons pas évaluer ici la nature des proiposi abordées au sein des
assemblées du budget participatif, I'échelle adlgLelles doivent étre traitées ni le poids
qu'il faut leur attribuer d'un point de vue déamsiel. Car les multiples formes sous lesquelles
s'exprime aujourd’hui la démocratie participativantsbel et bien I'exemple qu'on peut
construire un processus participatif sur n‘impqrtel argument.

Au-dela du fond, c'est la forme qui nous intéres3ar malgré cette diversité un
processus participatif, pour favoriser au maximtasplect inclusif du matériel qu'il produit,
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doit suivre certaines régles relatives a sa stracinterne et aux arguments auxquels il se
référe. Une contrainte qui n'incombe pas uniqueraeriouvoir représentatif qui le promeut
mais également — on s'attachera ici a employeadatrbe dans son sens premier - a ceux qui
le rendent vivant et qui avec leurs particularitéslonnent a chaque fois un nouveau visage.
Nous verrons donc successivement pour les deulepdels éléments auquel a notre

sens il faut préter attention pour garantir uneéeigmce participative inclusive.

2. 2. METTRE A DISPOSITION DES PARTICIPANTS UN ESPACE D'EXPRESSION
ADEQUAT

2. 2. 1. Un cadre structuré par des regles

Il nous apparait maintenant évident que les reglest fondamentales dans un
parcours participatif et nous rebondissons ainsceuwjue nous avons laissé entrevoir a la fin
du chapitre précédent lorsque nous avons releviiniées des initiatives destinées a étendre
la participation au plus grand nombre.

Le risque est en effet qu'en voulant laisser unimam de liberté aux participants,
ceux-ci, au lieu de se sentir plus a l'aise, néeaicplus comment se comporter. Ce n'est
d'ailleurs pas un risque théorique puisque, ontuienle voir, c'est exactement ce qui s’est
produit a Modéne.

Ce type de situation peut se produire dans un psoisede type top down et révele le
paradoxe de cette initiative, puisqu'en proposaxrtcitoyens de le substituer dans sa tache, le
pouvoir représentatif déroge a son réle principalioppliqgue précisément la souveraineté de
ses actiorfs Une initiative d'autant plus troublante si la pigpion & laquelle il s'adresse n'en
a méme pas exprimé le besoin.

Dans ces conditions, les participants sollicitésy se montrant disponibles,
manifestent déja un intérét certain pour ce prognarqui jusqu'alors leur était étranger. Mais
soit parce qu'ils soupgconnent I'administration dféuelles arrieres pensées, soit parce qu'ils

ne savent simplement pas a quoi s'attendre, ilalmsdlument besoin d'étre guidés.

! Etant donné le cas étudié on accordera plus dfiapce aux processus de tyjg down* Méme si dans
certains cas - en témoigneront les exemples keasilauxquels nous ferons allusion - la situatenide étre
invariante dans des processus de tygitom up*.

2 Cet aspect révolutionnaire de la démocratie ppaiive, consitute le cheval de bataille des partpposition
hostiles a l'expérience, particulierement celuiléfza Nazionale, car ils y voient la démonstratemlus
limpide de l'inefficacité et de l'incapacité dealiiasinistration.
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Nombre de spécialistes ont soulevé la questiorgilBobbio, dans son article sur les
arénes délibérativésprésente comme premiére caractéristique le faillgs soient "créées
ad hoc pour traiter de thémes spécifiques” (p. 8).

Ces pratiques participatives dont le budget pasidi est un des meilleurs exemples

se distinguent desgoras grecques ou desovietsrusses justement parce qu™elles ne
prétendent pas exprimer "la volonté générale" ns@iscontentent définir un probléme
particulier et d'en déterminer les solutions adépide fagcon a ce qu'ils soient partagés par le
plus grand nombre".

Luigi Bobbio reprend alors la définition de Micha®award, & propos des arénes
délibératives circonscrites : "un forum créé aifilement, dont la durée est limitée dans le
temps, avec un calendrier fixe, qui rassemble unkme réduit de personnes dans un unique
lieu [...], et qui agit au moyen de procéduresrelaent définies et relativement rigides, de
facon a ce que la discussion soit orientée parpdiesipes de rationalité (implicites ou
explicites)" (p. 7). C'est ce qui a fait la force dudget participatif de Porto Alegre ou, au
détour de quelques années, les citoyens ont parfaiit compris comment obtenir les
investissements sollicités, parce qu'ils savemat faik se plier aux procédures administratives
et les utiliser dans leur intérét.

Recentrer la discussion autour de themes précis poduire un résultat plus
structuré a l'aide de réegles clairement définieestCce que suggéra une représentante du
conseil de la circonscription N°1 en s'inspirantrdadele de Grottamare. Son idée était de
limiter le débat a des thématiques tres précisesynte le tri sélectif ou une question
d'urbanisme, que la population voterait au préelad qui serait développée durant le cycle
annuel par des ateliers de travail, afin de predaila sortie une proposition complexe qui
témoigne d'une analyse objective de la situatiomgueé se distingue des simples requétes

auxquelles nous venons de faire allusion. A l'imagé&initiative des Ex-Fonderie finalement.

1 BOBBIO L., 2002, “Le arene deliberativeRjvista italiana di politiche pubblich&j°3/02, p. 5-29.
2 Direct and deliberative democracgipcument de présentation au FCPR Joint Sessitalerale travail sur la
"Democracy from below", Copenhagen, avril 2000.
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2. 2. 2. L'importance de l'informalité

En présence de tant de facteurs susceptibles d&vdles personnalités des
participants a chaque assemblée mais aussi lesspden vues de chacun en constante
mutation), ces regles représentent le point deragée, I'élément fixe qui recentre ces
multiples interactions autour de leur vecteur deac

Mais la force d'un parcours participatif est auad@e suffisant a lui-méme dans ses
objectifs, il est capable non seulement de prodsé@® propres regles et de faire en sorte
gu'elles soient respectées, mais d'avoir en pluscldité de savoir quand et comment il faut
les remettre en cause.

C'est ce qgu'illustre une des participantes au progre des Ex-Fonderie avec son
témoignage : "Evaluer cette expérience impliqueataprendre a quel point le comportement
individuel et collectif des participants a changécaurs de ces deux mois de travail, autour
des regles que nous avions définies initialeméat.ainsi pris conscience de l'importance
d'étre ensemble autour de cette table en présenizendédiatrice, de ne pas juger les actions
de maniére isolée, mais de les assimiler autantpgssible au projet final pour le rendre
toujours plus riche, méme si cela impliquait pafdé ne pas suivre les regles a la lettre. Nous
avions compris que le résultat de notre travaibiyperdu au change si nous n‘avions pas
adapté ces regles aux aléas du dialogue. Car thankxs regles est finalement la meilleure
facon de montrer qu'on les a comprises et qu'andeane un sens, puisque nous avons été
capables de les reformuler lorsque le résultat idésractions en présence le rendait
nécessaire".

La réussite d'un parcours participatif impliquetdmiver I'équilibre adéquat entre ce
gui constitue sa structure essentielle, sans leguleperdrait sa propre légitimité, et les
éléments d'instabilité porteurs de renouveau eticdeesse, que l'aspect expérimental du
processus se doit d'intégrer au fil du temps sitgnd vouloir représenter la convergence de
tous les intéréts en présence. Cette constanteégutation constitue carrément ce qui pour,

Umberto Allegretti, conditionne au plus haut point I'expérience.

! "Basi giuridiche delle democrazia partecipativdtalia : alcuni orientamenti'Democrazia e Dirittp N°3/06
Democrazia partecipatiy&2006, p. 151-166.

65



2. 2. 3. Eléments de médiation

Dans son témoignage la participante fait allusiomée fondamental de la médiatrice
dans la recherche de cet équilibre. Cette médiatrien effet jugé bon de laisser s'exprimer de
la facon la plus claire possible les participams,y compris hors des réunions, au cours
d'entretiens individuels ou par petits groupesfd@en a "presser au maximum le citron" et a
éviter les malentendus. Ayant ainsi a dispositinrbagage informatif supérieur a tous, elle a
donc pu nouer a sa guise les fils du jeu.

Selon les modalités du processus patrticipatif le du médiateur est plus ou moins
important et complexe. Dans ce cas, vu la tailuité du groupe et la complexité de leur
tache, sa présence fut fondamentale, a tel poiohqeut se demander si la réussite de cette
expérience dépend plus de sa nature ou de la pediérde celle qui I'a conduite

Dans d'autres circonstances le médiateur est npoésent, mais de facon générale il
ne se limite pas simplement a représenter la rgétrA la différence d'un juge qui représente
l'impartialité parce que c'est a lui que reviend&rnier mot, le médiateur, qui n'a aucune
légitimité décisionnelle, & pour unigue fonction mettre les gens a l'aise et de faciliter la
production d'informations constructives ; tacilitatore comme I'explique parfaitement le
terme d'usage italien. La fonction de médiateur lesplus fréequemment assurée par un
professionnel venant de I'extérieur (ce fut le pasr I'expérience des ex-fonderie), mais elle
peut également faire office de double casquette ppumembre de I'administration (comme

on I'a vu plus haut dans le cas du budget parti€iggea Modéne).

Cette bréve allusion a la fonction du médiateursnpermet de rebondir sur un autre
élément tiers qui contribue a alimenter cette mifalité vitale sans pour autant dénaturer la
structure de base du processus participatif.

On note que nombre de participants (2, 3, 6, &ont plaints de ne pas avoir recu
assez d'informations sur le fonctionnement de liachtnation et sur leur role pour pouvoir
pleinement se sentir mus par la fonction décisitbargii leur est due. Pas assez préparés a
cet exercice, ils déplorent une initiative restdgesficielle.

Si I'on ajoute a ce constat le manque de commuaitantre pouvoir politique et civil
qui a conduit au malentendu que nous avons mivieer&e plus haut, il apparait clair qu'un

acteur tiers pourrait étre utile pour fluidifierdduation.

! Une des participantes déclara a ce sujet qu'eler & sentiment que les moments les plus impartaat
situérent horse des réunions officielles, laisskmic a celles-ci la simple fonction de Iégitimeliexdivement ce
qui avait déja été suggéré de facon informelle.
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Plus qu'un médiateur extérieur qui facilite les adges durant les assemblées, les
associations ont les moyens, par leur enracinerpeptlaire, de réaliser un travail de
formation. Transparentes par leurs actions décaéescde la démarche politique de
'administration, elles peuvent la seconder, avas de crédibilité. Préparant ainsi en amont
le futur participant. Au-dela de la préparationiwdielle elles peuvent stimuler la création
de réseaux au sein de la société civile, contribasrsi a intégrer cette nouvelle expérience
participative dans la vie quotidienne de chaquévidd : "un moyen puissant pour véhiculer
la croissance de responsabilité et la capacité alalisation chez les citoyens”, dit Umberto
Allegretti (p.157).

Les associations peuvent certes devenir encomiragiteelles outrepassent leur
fonction de vecteur et s'attribuent la méme |édifinque les autres participants lors des
assemblées pour médiatiser leurs chevaux de leatditlis le simple fait d'adopter le principe
"une personne, une voix" durant le choix des pritipos, comme l'a fait la mairie de

Modene, suffit & limiter cette tendance a la malaifpon.

2. 3. LA DELIBERATION, UN CONCEPT EPINEUX

Dans son apprentissage de la participation chamgliddu doit d'abord se soumettre a
une pratique fondamentale : la délibération.

Ce processus d'acces a la décision se distingleerdigociation ou du vote par le fait
gue l'argumentation, au travers de laquelle owveila décision finale, a autant de poids que
cette derniere. L'échange est théoriquement vouge gooursuivre jusqu'a ce que les
participants aient envisagé toutes les possibiliggs lice et soupesé avantages et
inconvénients. Il ne s'agit ni de trouver un accaemd travers de concessions ou de
compensations comme l'entend la négociation nratejtier la discussion au travers du vote
en laissant le choix a la majorité, mais de prasuir certain nombre d'arguments qui puissent
convaincre les autres participants et tendre grafiilement vers une proposition plutdt que
vers une autre

L'intérét de la délibération est que méme celuirgairien a donner, qui ne peut donc
pas négocier et qui est en minorité, peut avoipeids dans la décision finale s'il avance un

argumentaire convainquant.

! Ce qui s'apparente beaucoup a la définition de DFSYZEK & propos de la déliberation : "One defini
feature of deliberative democracy is that individuparticipating in democratic processus are anlentb
changing thier minds and thier preferences as @tresthe reflection induced by deliberationDdliberative
democracy and beyond — liberals, critics, contéstes 2000, p. 31).

67



Mais, étant produit dans un espace mu des intgréifférents, il doit suivre certaines
lignes d'ordre général, que ce soit dans sa fotionlaou dans leur nature, s'il prétend

s'inscrire dans une délibération inclusive.

2. 3. 1. Formuler le besoin de maniére collective galiste

Premierement dans la forme. Il est évident queut@ousse un participant a prendre
la parole au sein d'une aréne délibérative c'emttaout I'expression d'un besoin qu'il a ou
non clairement identifié et qui le concerne plusnooins directement, mais dont il se sent
assez proche pour le défendre. En le présentafigpaiment, il le rend visible et cohérent et
le soumet a la validation du groupe.

De cette facon il procéde a l'agrégation de tosspleints de vue qu'a soulevé la
présentation de ce besoin, afin de passer d'unpassif de sollicitation a un état actif de
réalisation. Il doit donc apporter sa contributamgnitive pour transformer sa requéte en une
proposition qui puisse étre percue de maniere ctolke et réaliste. Et le fait qu'elle soit
réaliste impose gu'en plus de correspondre aurtatele la société civile elle doit pouvoir
étre mise en relation avec la dynamique de la tollge entiére, d'un point de vue pratique et
financier.

Pour transformer le besoin initial en propositiomus pouvons ainsi dégager un

parcours en trois étapes que nous allons détailiéravers d'un exemple simple.

Etape N°1 : "expression du besoir®n part de I'expression d'un besoin banal qui
pourrait étre "J'ai envie de pratiquer mon spovbfia: le beach-tennis". En présentant son
besoin le participant se rend compte qu'il n'est Ipaseul a vouloir pratiquer un sport de
raquette car il existe également un fort intérétrge badminton provenant d'un autre groupe
d'individus. Le besoin se transforme alors : "f@nesorte de permettre au plus grand nombre
de pratiquer un sport de raquette, qui semble W@&treport assez en vogue en ce moment".

C'est_I'étape N°2 : "confrontation publigue du lesoMais devant le manque de terrains

vagues en ville en ce moment, et donc l'imposstbitie construire un nouvel espace
spécialement dedié aux sports de raquette on propliss de "tracer dans le gymnase
municipal les délimitations de terrain prévues poes sports et de consacrer certains jours de

la semaine a leur pratique” : étape N°3, "transé&iiom du besoin collectif en une proposition

réaliste’’ On passe ainsi de I'expression d'un besoin iddélia une proposition qui dépasse
le stade de I'exigence et qui prend en comptedesaintes en présence.
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Si I'on interpréte le libellé des propositions desdénais au travers de ce "parcours de
la formulation du besoin", on constate que rareg selles qui atteignent la troisieme étape,
ce qui explique pourquoi nombre d'entre elles njiag été retenues valables ou réalisables
par I'administration. En 2005, dans la circons@iptiu centre historique, sur 91 propositions
en lice, 35, soit seulement 38,5% du total, furs@lectionnées par I'administration et
intégrées dans un programme de réalisation. S@llesitres qui recurent un refus justifié par
'administration, on n'en compte que 7 dont laifigstion n'est pas en relation avec la nature
de la proposition mais avec le manque d'argenteotechps pour leur réalisation et qui dans
un autre contexte auraient pu étre acceptées.

Les autres sont toutes liees a un manque flagranfoination qui les rend
inenvisageables, soit parce que l'action sollicitée releve pas de la compétence de
'administration, soit parce qu'a cause d'une maawvaluation de la situation la proposition
n'est pas pertinente, soit encore parce gu'elleiggra d'une méconnaissance de l'actualité et
revendique des actions déja réalisées ou récenguBiiensées par une autre action récente.

On décéle également quelques propositions qui priuva délibération a été
mauvaise, ce qui remet méme en cause la validdBoiétape N°2. Nous nous référons par
exemple a la proposition suivante : "Améliorer labiité de la rue X car elle est trop
embouteillée”. A la réponse de l'administration flee X ne présente de problemes de
congestion que durant quelques heures de poimeSuppose que si la proposition avait été
réellement délibérée au sein du groupe entiegpanse aurait sirement été apportée par un
autre participant, et on en serait resté la. Ajosita cela des propositions trop imprécises qui
n‘auraient pas du étre validées par le groupestglielles, etc.

Nous venons donc de mettre en évidence a quel paimrocessus bien cadré peut

ameliorer la pertinence des participants.

Dans certains cas, la délibération peut condusgyla dresser la liste des dépenses et
recettes a envisager pour appréhender la réalisdéda proposition. Pas forcément dans un
but de recherche d'accord (on I'a vue ce n'estdpak négociation), mais pour que les
participants puissent affiner I'argumentation girapender le plus de contraintes possibles.

Ainsi au Brésil toutes les propositions sont évedué'un point de vue technico-
financier avant d'étre présentées a l'administratce qui confere aux participants une
connaissance pointue des besoins de leur quaetiedy comment réussir a les satisfaire,

malgré d'éventuelles réticences initiales de |a gat'administration.
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Ce savoir-faire de I'argumentation n'est pas aidérex comme un plus, un élément
facultatif qui lorsqu'on est capable d'y avoir n&s) rend la proposition plus compléte. C'est
au contraire une étape incontournable de l'apm®ade de la participation sans laquelle la
proposition manque bel et bien de corps.

Car patrticiper ne signifie pas demander mais sawigue représente notre requéte
pour ceux qui nous entourent et en étre assez iemhgOUr pouvoir apporter soi-méme des
éléments de réponse. C'est ce qu'un des partisippptlle : "accepter la proposition manque
bel et bien de corps la participatidn(7). Autrement dit étre capable de donner de sa

personne, de son savoir, de son temps pour cré&gwpichose de tangible.

2. 3. 2. Traiter de l'intérét général

Et au-dela de la forme de I'argumentaire son foed reste pas moins fondamental.
En parlant de fond on ne reviendra pas sur la guaé l'argument, ville ou quartier,
urbanisme ou culture, puisque aprés avoir mis edeéee le chaotiqgue débat qui sévit a
Modéne sur la question, nous nous sommes accoudds it qu'un processus participatif
peut aborder chacun de ces arguments. Mais, étalesmessage principal de ce paragraphe,
nous compléterons maintenant cette affirmation régigant qu'il ne peut I'aborder que dans
la mesure ou les arguments qui y sont développéserit de l'intérét général.

Nous avons vu que ne devient public que ce qurestu visible aux yeux de tous.
Mais ce n'est qu'une partie du travail, car riandiue qu'en rendant visible ce qui nous
intéresse, nous intéressons aussi les autres.ntiensat d'intérét général nait lorsqu'en plus
de voir, ceux a qui nous avons adressé notre acimnmencent eux aussi a observer,
considérer, bref, a y porter de l'intérét. Et ciedte justification, que nous recevons en retour,
qui inscrit notre action dans une dimension plusenselle et nous assure que la "remontée
en généralité"s'est bel et bien produite.

C'est peut-étre grace a cette notion qu'on estbdaple discerner d'une négociation la
forme de I'argumentaire délibératif. Car la ou denségociation on cherchera a trouver un
accord qui satisfasse les intéréts individuels lecen, la délibération impose a tous les
porteurs d'intéréts de se soumettre d'abord aweeges de l'intérét général avant d'exprimer
leurs préférences en fonction de ses intérétscplieis. Et c'est en fonction de l'urgence

! Traduit de l'talien : "assunzione di auto-resgdnikita davanti alla partecipazione"

2 Traduit des propos de Vando Borghi : "Risalitageneralitd” page 10 de "La sperimentazione dehbita
partecipativo nel comune di Modena. Report di nmaggio : I'avvio della sperimentazione e la fasasdolto
strutturato” (Département de Sociologie de I'Ursitérde Bologne, 2005, 56 pages).
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relative de telle ou telle question a la lumierecdeintérét géenéral qu'elle sera sélectionnée.
La préférence n'agissant que dans un second telhpesse une quelconque marge de

manaeuvre.

2.3.2.1. Qu'est ce qui est commun ?

Entre les notions de public et de privé, on peuinteaant dépasser la dichotomie
d'usage pour introduire un terme intermédiaireyicgé "commun”. On peut parler de tout
tant que cela se réfere a quelque chose de comguipuisse étre géré de facon collective,
[...] dans l'application des principes des droitsqoes [...] de facon a valoriser le "savoir
faire" social, mettant en relation le fait de primdud'habiter, de consommer, avec les formes
relationnelles, solidaires, contractuelles des comamtés locales, a méme de développer
ainsi des réseaux civiques et des formes resp@ssdtalutogouvernemehip. 143).

Plus simplement on pourrait aussi avancer queecie tdmmun sur lequel sont fondées
les discussions des arenes délibératives englobriliitude des éléments dont "l'usufruit et
l'acceés, aussi bien que l'entretien, mais aussnudtiplication et la suppression” sont du
ressort de l'intérét général et relevent de lasiléeide la collectivité (Borghi, p. 12).

Ce que concrétement on entend par bien commun né&ssme pas seulement a des
biens matériels comme les immeubles, le mobilidrauw, les infrastructures scolaires ou
sportives, les autobus et les pistes cyclableshoare le traitement des déchets, les parkings,
etc. Mais "il s'étend a tout ce qui aujourd’huiesivoie de privatisation : I'eau, I'électricit&, |
santé, l'information, l'alimentation [et sur leqoel peut quand méme espérer avoir une marge
de manceuvre au travers de la participation justepae qu'elle ne reléve ni du public ni du
privé] et a tout ce qui finalement constitue urriteire : les fleuves, les lacs, les forets, les
espaces publics urbains, les lotissements, et@y(ldghi, p. 142).

Avoir cette définition du bien commun en téte parmien éloigner une autre, que
souvent, compte tenu du caractere individualisteake sociétés, on associe trop souvent au
bien-étre.

Stefania Ravazzi, a propos de l'expérience participative de Pi@manuele

(périphérie de Milan) montre que : "lorsque cedabesoins essentiels sont satisfaits, les

! MAGNAGHI A., 2006, "Dalla partecipazione allautngerno della comunita locale : verso il federalismo
municipale solidale"Democrazia e DirittpN°3/06Democrazia partecipativg. 134-150.
2RAVAZZI S., 2006, "Quando | cittadini decidondRjvista Italiana di Politiche Pubblichéy°2/06, p. 61-89.
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habitants d'un territoire donné préféerent délédmeestion de la sphére publique aux autres”,
et reprend les propos d'un conseiller municipatetéee commune : "Le bien-étre essouffle et
réduit 'engagement actif a la vie publique. Celuiiva bien préfere s'amuser” (p. 70-71).

Le terme de bien commun étant comme on l'a dite¥alhentre les notions de public
et de privé, il est facile de le faire tendre V&rs ou vers l'autre. D'un c6té c'est ce qui fait s
force, car c'est parce que c'est a soi qu'on &érv@ un intérét particulier, et parce que c'est
aux autres gue nous ne sommes pas les seuls aynatéresser et que nos concitoyens
s'unissent a nous pour le protéger.

Mais la privatisation et la marchandisation noust foonsidérer les biens qui nous
entourent avec un sentiment de propriété de plyduenfort et souvent lié au profit. Ainsi ce
qui est "a moi et aux autres" devient rapidememtttsit a moi et aussi aux autres". Dans cette
optique on ne garde, dans la liste des élémentsigue considérons comme bien commun,
uniquement ceux qui nous entourent directemerdiggdns de cbté ceux auxquels on aurait
aussi acces de droit, mais auxquels on ne s'isg&pEs de prime abord.

Ce qui explique pourquoi l'entretien et I'enviromaat au niveau local ont le plus de
succes aupres des participants. Etant directenoertemés, ils préferent, dans un souci de
profit, résoudre d'abord leurs problémes dans oesadhes avant d'en affronter d'autres, qui
parce qu'ils leur tiennent moins a cceur, leur doomiel'impression de leur voler trop de
temps, peut-étre inutilement.

Ce type de comportement s'oppose a celuilaemid civicusde Francesco Cassano.
Pour lui "celui qui ne s'intéresse qu'a lui-mémepaet étre habité par un sentiment politique
et faire naitre en lui la passion pour l'intéréné@l de sa ville. C'est au contraire l'idiot des
Grecs, celui qui vit enfermé dans son monde prig,ignore toutes les formes d'intérét
collectif et donc toutes les compatibilités enge diroits et les devoirs de chacun. Celui qui au
mieux congoit le bien commun comme la simple additles biens de tods{Cassano, p. 21).
Alors que justement "l'exercice de la citoyenndtignc la conscience de la puissance
collective du bien commun] devrait étre une piangulaire de la société contemporaine,
puisque c'est l'uniqgue forme d'expression au tsawe laquelle les intéréts communs

reviennent au centre de l'attention des individasis étre interceptés par le haut. Une forme

! Citation originale en italien : "L'uomo che baadosa se e al suo particolare & invece I'uomo imon abita la
politica, che non riconosce la passione per l'egse generale della citta. Questo tipo di umarwiéta dei

greci, colui che vive rinchiuso nel suo mondo piayahe ignora qualsiasi idea di interesse coliett quindi di

compatibilita tra i propri diritti e i propri dovercolui che nella migliore delle ipotesi pensa dhgene comune
sia la semplice addizione dei beni di tutti".
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libre et démocratique grace a laquelle on comlmhdtisme de masse [...], une issue hors de
I'état de solitude dont les plus faibles ont ab®eint besoin® (ibidem, p. 29).

2. 3. 2. 2. Trop de communauté peut-elle nuire ?

Néanmoins c'est a quelques gouttes de cet indiNstlua ici poussé a I'extréme qu'un
un bon débat délibératif s'alimente, car ce n'estmprésence d'intéréts différents que se
développe la délibération. Ce qu'on gagne en égaMec l'intérét général et les biens
communs, on le perd en autonomie.

L'égalité est fondamentale puisqu'en écartant sodiféerences hiérarchiques, sociales
ou territoriales, elle permet de faire convergedéibération vers des bases communes et
partagées par tous, ce qui garantit l'inclusiom&étieur du groupe participatif.

Mais égalité n'est pas homogénéisation. On notedgue certains groupes fortement
unis (églises, partis politiques), la force de tém@t commun freine voire annule la
contribution individuelle. Sans cette contributimmdébat reste médiocre.

Comme le dit Pellizzoni en se basant sur les prajgoPaolo Cefj "la participation
implique la mise en jeu de deux principes oppos#squi met en commun et qui fait valoir le
fait d'étre ensemble, et un autre qui distingueet permet I'apport individuel a l'action
collective" (Pellizzoni p. 482). C'est ce derni@irt qui donne tant d'importance au capital
social (soit "l'ensemble des attitudes et des diipas mentales favorisant la coopération
dans la vie sociald), qui, par sa définition, ne fait aucune référesékective a un niveau
culturel élevé mais légitime toute forme d'expressipour peu qu'elle s'inscrive dans un
discours collectif.

L'équilibre qu'on vient de mettre en évidence péwme assimilé a la solidarité a
laquelle on a déja fait allusion plus haut. Danddénition qu'on adoptera ici elle s'apparente
a une force qui relie tout un groupe au destintgeen dans la mesure ou I'on considéere que

l'intervention de ce groupe est nécessaire.

! Citation originale en italien : "L'esercizio delttadinanza diventa una cerniera essenziale deitaéta
contemporanea : esso € l'unica forma attraversgudde gli interessi comuni ritornano, senza impaeta

dall'alto, al centro dell'attenzioni degli indiviglla forma libera e democratica con cui si condéitliotismo di

massa, ei i suoi interessati tutori e cantori, lguakcita dalla solitudine che & assolutamente ssaca per
coloro che sono piu deboli".

2 "Partecipazione socialeEnciclopedia delle scienze socia996.

% Définition de Patrick Hunout.
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2. 3. 3. Les limites de la solidarité

Malgré les principes de l'intérét général que Kaent dinvoquer, cette solidarité
n'intervient effectivement pas pour tout le monde elle ne peut s'appliquer qu'aux
participants.

La faible fréquentation des assemblées participatfait que le produit de celles-ci ne
peut prétendre étre représentatif, ce qui n'est ygpaguement a considérer comme un
handicap. Puisque méme si sa légitimité est aimsifinée par d'autres mécanismes
décisionnels bien plus lourds et imprégnés de quasi administratives (on développera ce
théme dans le chapitre suivant), c'est aussi wilgme pour ceux qui I'on adoptée.

La majorité des militants brésiliens interviewés Babecca Abers affirment ainsi que
"ceux qui ne participent pas au processus ne meéptes d'en recevoir les bénéfices” (Abers,
p. 50), méme si leurs besoins sont plus importants.

Puisqu'un processus délibératif est ainsi fait ppue tout se discute en fonction des
arguments avancés par les individus ou les grodfiedividus présents et donc capables
d'interagir avec le reste du groupe pour faire egata délibération, la cause des absents n'a
pas lieu d'y étre traitée.

Premiérement parce que l'arene délibérative neaa@ire compétente sur des themes
ou les personnes concernées sont absentes. Oaipsiurouver heureux que, méme dans un
souci de solidarité, aucune proposition n’ait a&spntée sur les immigrés a Modene car elle
aurait sirement été inadaptée compte tenu defiedskes premiers intéresses.

Deuxiemement parce qu'il est juste que celui quhade profiter des retombées du
processus, y consacre le temps et I'énergie qommtacré ceux qui y ont effectivement

participé.
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2.4. UN MODELE TROP PARFAIT

Voila a quoi ressemblerait du point de vue de Ilision un processus participatif
parfait. Un processus parfait qui ne serait bieteriu applicable que dans une société
parfaite. Puisque seule une telle société saummner corps a ces équilibres subtils ou
s'affrontent des concepts si antagonistes (réglamen/informalité, égalité/différence,
solidarité/individualisme, etc.), elle seule saufaire abstraction de sentiments parasites tels
gue I'égoisme, la méfiance, le manque de confiancgoi ou encore le stress, l'antipathie, la
honte et les innombrables autres variables quidastles interactions humaines au sein d'une
assemblée sont difficilement modélisables, et tmntintérét général et du bien commun des
notions peut-étre un peu trop idéales.

Aux yeux de toutes les expériences participatives gous connaissons, il semble
gu'aucune n'ai été capable d'intégrer la total@écds variables. Ce qui n'empéche pas
certaines d'étre reconnues et analysées dans ldengmier. On ne parle pas seulement des
expériences brésiliennes qui, pionnieres, furerdiatiées a outrance, allant jusqu'a devenir
des "meilleures pratiques de gestion urbdinear I'Europe aussi a fait naitre d'autres
approches originales qui justement parce qu'eesenréféraient pas au modele, ont rendu
leur réussite plus intéressante

C'est pourquoi nous ne souhaitons pas que l'anglysenous venons de développer
vienne s'ajouter a la liste déja bien longue dedScgptes sentencieux. Au-dela des
constatations tangibles que nous avons dégagé poprde la formulation du besoin a
Modene, nous ne chercherons pas a évaluer ouesgtégience se situe sur le thermometre de
la délibération.

Ce modele ne doit pas étre percu comme un objeei comme un point de repere. Il
propose effectivement des suggestions réalisabbs ume administration municipale,
notamment au début pour ce qui est de sa strug&mérale, qu'il serait fort enrichissant de
mettre en pratique. Mais puisque l'autre varialslgentielle, id est les participants, n'est pas
aussi malléable que la premiére, méme les meibeimgiatives devront s'attendre a des

retombées limitées mais réalistes.

! Prix délivré au budget participatif de Porto Alega l'occasion de la deuxiéme conférence sur tétabi
organisée par 'ONU qui s'est tenue a Istanbulof6 1

2 0n pourrait citer, pour exemple, les jurys deyetus basés sur le tirage au sort d'un échantidiprésentatif de
participants, (Pont-de-Claix en Isére), les expéas de requalification urbaine participées (Exdfmie de
Modéne), les débats publics d'apres la loi Baméef 995 en France ou encore des expériences ghmatigues
comme celle du budget participatif de 'OPARC (€HfiPublic dAménagement de Réhabilitation et de
Construction) dans la région Poitou Charente.
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On peut bien entendu s'en remettre au temps gsepgsace auquel, I'habitude aidant,
on ne peut qu'espérer voir apparaitre des amétingatiu sein de la société civile. Mais
s'imprégner de trop de projections comporte égalérse dose de risque, car on finit par
oublier que la participation est plus que jamais pratique qui se vit dans le présent et que si
I'on est capable de décrocher des victoires ddegarlus réticents, on peut aussi se heurter a
des défaites cinglantes, comme peut justementreaig@er I'administration modénaise, qui
en proposant un programme dont elle a peut-étre-sstimé les contraintes administratives,
s'est vue dans l'obligation de suspendre au bodede ans le processus pour couper court a
des conflits internes menacants.

Et en reprenant les propos des$essoreau budget et aux politiques financiéres, nous
conclurons ce second chapitre par I'affirmationauotie :

"Puisque il s'agit d'un processus participatifgeé nous estimons par les choix que
nous avons faits que les habitants de Modene somesure d'exercer leur pouvoir sur les
politiques publiques de la ville, mieux vaux leaisker la parole et nous appliquer a produire
des résultats probants qui aillent dans leur sénsaa'ils aient le sentiment de posséder
effectivement ce pouvoir méme s'il est de petiteeegure, plutét que de vouloir continuer a
nous approprier ce pouvoir et exiger d'eux un cateptent qu'ils ne sont pas en mesure de

produire”.
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Chapitre 3. Quel equilibre pour
I'interaction democratie participative/
démocratie representative ?

Nous voici maintenant arrivés a la derniere étapepbcessus, celle qu'on oublie
parfois d'inclure dans un parcours participatifgeagqu’'elle n'implique pas la population de
maniére active mais sans laquelle le matériel ptadusaurait se concrétiser ; la jonction de
deux instances aux principes opposés autour dungtel/ane méme entité : le budget.

Une jonction loin d'étre égalitaire puisque, malggéerme d'usage, ce systéme de
cogestiondes investissements laisse toujours le dernieramotmémes acteurs : les élus. Car
force est de constater que le pouvoir décisioneslmtocessus participatifs ne s'exprime qu'au
travers d'un autre, celui des voies représentatiessseules a ce jour a bénéficier de la
légitimité du droit.

Il existe des courants de pensées révolutionnaip@s remettent en cause la

prééminence du pouvoir représentatif mais nousamslpas aborder ici ce sujet.

A ce stade, un processus participatif inclusif dpérmettre la réalisation des
propositions que les participants ont émises cdliement, en leur garantissant un pouvoir
politique réel sur ces décisions. La notion de paupolitique est intéressante puisque si I'on
se référe & la définition qu'en a fait Pasqlifién pouvoir est politique "lorsqu'il peut faire
valoir ses décisions devant tous les membres doitectivité, p. 465-466.), elle n'introduit
pas d'acteur légitimé au préalable a I'exerciceadpouvoir. Le pouvoir n'est pas détenu par
une position particuliéere mais par ses actions.qG@evalide I'éventualité qu'il puisse étre
représenté par les citoyens.

Le cas échéant le promoteur du processus est mun&aétre le plus adaptable
possible, et a réaménager inévitablement certaams ple sa structure décisionnelle. Au
regard de toutes les expériences participativeoubourgeonné en Europe, la consistance

de cet engagement permet souvent de distinguasaglli aspirent réellement a I'essor de la

"La politica”, Quaderni di scienza politicaN°3/2003, p. 465-497.
2 Cette citation est d'autant plus intéressantdlguteontre que la notion d'intérét général est irtatie méme
dans la validation en aval de I'expérience.
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démocratie participative de celles qui ne la pratig que pour la forme. Mais I'étape est
délicate puisqu'elle tend a remettre en causeckagmilatéral et irrévocable des politiques de
la démocratie représentative et sa hiérarchieroailgi, générant des écueils difficiles a éviter
méme avec une grande motivatioSurtout dans le contexte actuel ol la restricties
ressources des collectivités locales limite comaidlément leur flexibilité interne, laissant
planer un sourd climat de compétition.

Tel est le dilemme : comment doivent s'encastrevpio représentatif et pouvoir
participatif pour que ce dernier ne "subordonne lpakberté des citoyens a l'autorité des
institutions sans pour autant prétendre humili¢tecagerniere” (U. Allegretti. p. 159) ? Une
guestion qui ne touche pas moins le débat suldéive autonomie de l'instance participative
dans la production des propositions, que la facont dadministration les intégre et les
convertit en politiques publiques fidéles a la dedeinitiale.

L'interaction démocratie participative/démocragprésentative (DP/DR), telle qu'on
la définira pour parler de cet encastrement, seegmté sous diverses formes au cours du
processus participatif. En nous fondant sur ledeadodéne, nous les analyserons au travers
des perceptions recueillies durant nos entretigins,de mettre en évidence leur role et leur
relative pertinence avec les deux contraintes gus menons de dégager.

Mais auparavant, un petit détour par la théorimmise pour clarifier ce que nous
entendons par participation et distinguer la pigditon vulgarisée de la démocratie

participative proprement dite.

3.1. CADRER LE PROBLEME AVEC DES EXEMPLES THEORIQU ES

On l'a dit plus haut il ne suffit pas de promouvaire expérience participative pour
garantir son aspect inclusif. Le budget participgiuisque c'est de cette pratique dont on
s'entend ici, a pour caractéristique de ne pasi@stautionnalisée. C'est d'un c6té sa plus
grandes forces, car elle permet aux participarggird"dans les interstices des procédures
légales [...] sans étre entravés par celles-ci'btim p. 10) et de garantir cette informalité
précieuséqui lui permet de se réadapter & tout moment.

Mais de l'autre co6té il fait de la participation uéritable "mot valise". N'importe

guelle démarche de "budget” "participatif" au séttéral du terme, c'est-a-dire qui vise a

1 On I'a trés bien vu avec Modeéne.
2 Voir chapitre précédent page.65
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faire participer a la répartition du budget commédnt aussi certains conseils de quartier ou
de simples sondages, ne correspond pas pour aatentcaractéristiques du "budget
participatif” telles que les experts les ont dé&fni

C'est pourquoi il est important d'analyser précesginies facteurs qui conditionnent
l'autonomie décisionnelle des participants. Ce &edlizzoni en citant Giddens appelle

l'agency soit "la marge de manceuvre qui est laissée dicipant pour intervenir” (p. 489).

3.1.1. L'échelle d'Arnstein

Déja a la fin des années soixante on s'était peswohka question. Sherry R. Arnstein,
haut fonctionnaire au département américain deafaés de I'éducation et du bien-étre, fait
paraitre son échelle de la participation en 196@ elle expose les différents degrés de
I'expression dedgency

Cette échelle, contient huit niveaux :

Citizen power 4

Tokenism

Participation
faussée

Figure 18. L'échelle de la participation de Sh&nArstein

L ARNSTEIN SR., juillet 1969, "A ladder of citizeragicipation",JAIP, Vol 35, N° 4, p. 216-224.
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La manipulationet la_thérapiedépeignent des formes de participation fausséeta o
population est rassemblée pour se prononcer schair déja fait a I'avance. La thérapie a en
outre la vocation d'éduquer le peuple.

Avec l'informationles promoteurs de la participation ont une pasiptus claire. Les
citoyens sont au moins conscients de leurs droisgp'ils ont un droit de regard sur l'activité
de ceux qui les gouvernent. Mais comme le processuaisse aucune place a la réplique, il
ne s'agit pas non plus d'une réelle forme de aation.

Les premiéres formes embryonnaires de participapparaissent au niveau 4, avec la
consultationqui établit une communication bidirectionnellerentitoyens et administration.
Ici la notion dagencycommence a prendre son sens car le citoyen posffedévement une
autonomie d'expression, méme minime puisque sapeix ne pas étre prise en compte. On
prendra pour exemple les URP* de Modéne qui relemeiles requétes des habitants et de les
satisfaire sans promettre pour autant un résultat.

Suit ensuite la pacificationPremiére forme d'interaction effective entre dératie
participative et démocratie représentative, elléveit l'introduction de représentants de la
société civile au sein des organes décisiofnksville de Modéne développa cette pratique
avec laconsulta* stranieri formée de représentants élus par les résidentagéms Le
président de cetteonsultapeut prendre part aux discussions du conseil muadichais n'a
pas de droit de vote.

A partir de ce niveau l'interaction en faveur désyens sera toujours plus prononcee.
Au niveau 6 la responsabilité est partagée. Leepartatintroduit des commissions mixtes
qui pratiquent la négociation sur des themes préciee porteurs d'intéréts divers. C'est la
planification stratégique.

Sherry R. Arnstein rassemble ces trois derniersauix dans la catégorie thkenism
qui correspond a des formes faussement inclusieedigtrimination positive ou l'on fait
I'effort d'inclure des groupes minoritaires pouwrlelonner l'impression d'étre reconnus. On
pratique leokenism'pour la galerie”, "pour le show.

La distribution équitable du pouvoir entre citoyegtsadministration n‘apparait qu'a

'avant-dernier niveau. Le pouvoir délégassure aux citoyens un role décisionnel.

L'administration favorise le débat et la productiavis différents, elle garantit aux citoyens

! En anglaiplacation

2 Le terme employé, fait référence a I'existenca danflit auquel on souhaite palier ou faire fandrgroduisant
un processus participatif. Cette situation se tefeasouvent en Italie ou, vu le contexte trés gélidans lequel
la plupart des processus sont nés, ceux-ci sonesbypromu a ces fins, comme une tentative de tades

administrateurs de retrouver la confiance de lélasteurs.

3 Service de consultation pour les étrangers.
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gue leurs sollicitations seront entendues. Powr @rformantes, ces formes de participation
nécessitent un minimum d'organisation de la pata deciété civile.

On arrive en haut de I'échelle avec le contrdlediteyens le domaine de la gestion

autonomes L'auteur se référe au mouvement communautairg-américain qui "valorise la
community comme instance intermédiaire entre individu ettEet & la grassrootd
democracy (qui oppose les gens ordinaires aux élites dwgigu[au travers de la mise en
place d'un] véritable tiers secteur dans la gestbnle développement des quartiers
populaires® (p. 149). Dans ces conditions les citoyens ontelgponsabilité de gérer le

déroulement d'un programme, d'un projet precis.

3. 1. 2. La version de Vando Borghi

Le sociologue italien Vando Borghi (op. Cit. p. 2@jopose une classification

analogue destinée a doser lI'amplitudeatgehcy Il distingue les trois catégories suivantes :

[0 La participation passiveles citoyens sont les destinataires passifs demaanilatérales

de l'administration publique et dépourvus de poyvaiéme s'ils sont représentés
officiellement par des organismes ou des individiesirs besoins sont classés selon une
échelle de valeur définie a priori. lls peuventtt@u plus étre impliqués comme

informateurs pour faire part de leurs connaissanpgacipalement les experts et les

professionnels.

by

0 La participation problem-solving : les citoyens sont invités a s'exprimer de facon

interactive sur des projets prédéfinis par desuastexternes. Malgré I'implication active
de la société civile il reste toujours une fortehditomie entre administration, a qui il
revient de concevoir les termes du probléme, etitegens qui évoluent dans un espace

propositionnel restreint.

! Ce dernier niveau est a remettre dans le contesterique dans lequel il a été pensé, une épogua emise
en cause de l'autorité représentative était sefqrt'on aspirait a des modeles de gestion quingijlesqu'a
'omettre. C'est d'ailleurs moins pour réaliser @iade de cas détaillée que dans l'optiqgue dequeiti
I'hypocrisie des pouvoirs publics que Sherry R.sté@m publia cette échelle.

2 Littéralement les racines (roots) de I'herbe (@kas'est a dire ce qui est basique, fondamentéis anassi
ordinaire, commun.

¥ BACQUE MA., SINTOMER Y. (dir), 2001, "Gestion deqximité et démocratie participativel'es Annales
de la recherche urbain@N°90Les seuils du proche. 148-155.

* Traduction littérale : résolution de problémes.
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0 La participationproblem-setting : ce type de participation se distingue de la préct=

parce que ce n'est plus l'administration qui évddusituation au préalable, mais les
citoyens. On les juge capables d'exprimer leur®ibesde maniére constructive et de
suivre leur projets jusqu'a leur réalisation : tc'davenement de lastreet-level

bureaucrac, la reconnaissance du pouvoir décisionnel auyeits.

Grace a ces deux représentations du panoramaipatifiactuel, nous mesurons mieux la
valeur de la démocratie participative, que l'onrppassimiler awitzien powerniveaux 7 et
8) de I'échelle de Arnstein et a la catégprigblem-settingle Borghi.

Maintenant que nous avons ces références en tig,pouvons nous pencher de maniere

plus cohérente sur le budget participatif de Mod&n®otre problématique initiale.

3. 2. LES PARTICULARITES DE L'INTERACTION DP/DR AM ODENE

Au regard des cas dégagés plus haut, le budgétipatif de Modéne est sans aucun
doute une expérience de démocratie participativmarguable. Pour illustrer le fort
engagement des administrateurs, on pourrait seerédix propos du maire de Grottamare
(recuelllis par Stefania Ravazzi, op. cit. p. 74) guraient pu tout aussi bien sortir de la
bouche d'un membre de l'administration modénaltannée derniére, la proposition qui a
obtenu le plus de voix dans un des quartiersifitdduction d'un agent de sécurité. Une folie
collective, puisque selon moi ce quartier n‘estqasyereux. C'est l'influence des médias fait
croire a certains gu’ils ne sont pas en sécurig.vdulu leur démontrer que leur quartier
n'‘avait pas besoin d'un agent de sécurité, qu'eeeargent ils pourraient financer d'autres
investissements plus intéressants, mais je n'arq@assi a les convaincre et j'ai d0 accepter
leur requéte”.

Le fait de se plier aux souhaits exprimés méme 88| sont pas pergus comme justes
donne tout son sens a I'expérience du point dededa démocratie participative et fait aussi
la force du budget participatif de Mod&néle pas considérer les attentes des citoyens qui

peuvent paraitre contradictoires ou intéressantgan®e une possible "tyrannie de la

! Traduction littérale : action de poser le probléme

2 Traduction littérale : la bureaucratie au niveadairue, une expression aux fondements analogcesxde la
grassroots democracy

% Une caractéristique que toutes les administrativoat pas appliqué en lancant leurs budgets fzatits

respectifs. Celle de Pieve Emmauele par exempléssgve un droit de veto devant certaines propositiju'elle
juge incompatibles avec sa politique.
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participation® (Borghi, p. 33) mais comme un apprentissage pesrradministrateurs qui
prennent conscience des attentes des citoyens, eqoon ces derniers qui au fur et a mesure
apprendront a s'exprimer de maniére plus strucetréelidaire.

Mais les réclamations recueillies au fil des ergret pour ce qui est de la validité du
processus en termes de participation semblentuedispn incompatibilité avec ce qu'auraient
souhaité les participants et portent a croire gquenbdéle de démocratie participative sur
lequel se base I'administration ne convient pau& qui en bénéficient.

Pour éviter de nous laisser piéger par I'étertiefidance qu'ont les citoyens en général
a critiquer leurs administrateurs, nous avons featépartir d'une analyse ciblée des
interactions DP/DR au cours du processus, de mettredvidence les points les plus
problématiques.

3. 2. 1. Les filtres d'intervention de I'administraion

A Modéne, I'administration intervient a plusieuigeaux du "parcours décisionnel”,
qui fait suite au "parcours de formulation du be%ainis en évidence dans le chapitre
précédent et qui se prolonge jusqu'a la réalisateolaction associée.

On se propose d'assimiler chacune de ces inteovsntl des filtreplus ou moins
denses sur le devenir des propositions formuléespfe tenu de leur impact relatif on peut

distinguer deux types de filtres :

[0 Les filtres non sélectifs ou catalyseugsii ne font qu'altérer la production de décision

sans la limiter,

[0 Les filtres sélectifsqui se prononcent pour approuver ou non une SIHpo.

Le schéma ci-dessous illustre ou agissent legdilbatalyseurs (en vert) et les filtres

sélectifs (en rouge) au cours du parcours décisiann

! Pour reprendre les propos du sociologue Vando tBatgns son rapport sur I'expérience de Modénea: "
sperimentazione del bilancio partecipativo nel camuli Modena. Report di monitoraggio : l'avvio dell
sperimentazione e la fase di ascolto struttura905.
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Figure 19. Le "parcours décisionnel" et les digpes de filtres institutionnels

Pour ce qui est des moments liés aux filtres cegailys on distingue les quatre suivants :

0 Moment T1, évaluation/conseil en directC'est I'étape qui relie "parcours de la

formulation du besoin" et "parcours décisionnelll @ours des assemblées les assesseurs

contribuent de fagon informative a la productionlaleécision, en aidant le participant a

transformer son idée en une proposition en licesdarparcours décisionnel. lls peuvent

aussi fournir les premiers éléments de sélectiette@tape n'est en général pas limitante

mais peut facilement étre percue comme telle (ois loin).
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0 Moment T2, sélection différée Ce mode de sélection fait partie des regles du jeu

imposées par I'administration sur la structure ddget participatif. Il permet avant tout
de recentrer la discussion sur des themes d'oédrérgl pleinement maitrisables par une
assemblée de circonscription. Malgré son aspettiatefsil n'est pas sélectif puisqu'il
garantit un canal d'assimilation approprié quel @o# le groupe dans lequel les

propositions sont classées.

[0 Moments T4 et T6, intégration et réalisatio@es deux étapes homologues renvoient a

une altération différente. Elles n'agissent pas launature de la proposition mais la
transcrivent dans un autre langage comme le faraprogramme informatique de type
input-output. Dans la phase d'intégrati¢fi4) on passe d'un message exprimé sous forme
de d'une propositiorvulgarisée a un texte administrativement correct relatif ae un
politique publique donnée, qui dans la phase désatian (T6) est a son tour transformée
en une action concrete en accord avec le besdialiri'altération est ici relative a la

marge d'erreur potentielle que peut entrainer cetteersion.
Les deux filtres sélectifs s'expriment en revarai@nt les moments suivants :

0 Moment T3, étude de la faisabilité\u cours de cette étape, I'administration interivau

méme titre que les autres acteurs de la table rpode discuter de la pertinence des
propositions a travers leur faisabilité technicuwaficiere, leur compatibilité avec les
politiques déja en vigueur et leur degré de pgorlne analyse multicritere permet
ensuite de sélectionner ou non la proposition.tGass aucun doute I'étape la plus
subjective du parcours car deux schémas de pemsstscts s’affrontent : celui du

participant qui émet la proposition en fonctionl'depression des besoins qui lui semblent
les plus importants et de ces mémes besoins panifigstration au travers d'une échelle
de valeur différente. De plus I'ambiguité est erade par le fait qu'au cours de cette
phase le participant donné est représenté par mxe+-parole et ne se justifie pas lui-méme.

! Littéralement entrée/sortie. Systéme de traiterdertinformation par lequel un ordinateur peutaescrire de
facon fidéle les messages envoyés par une persanme logiciel.
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0 Moment T5, approbation par le conseil municipdle conseil municipal garantit de

maniere officielle qu'une proposition est bel etrbentérinée et qu'elle se traduira sous
forme d'investissements dans le futur budget. Gateese devrait étre devrait représenter
la phase la plus cruciale mais compte tenu du itral@a réalisé en amont, elle ne
comporte aucune surprise et le conseil municiphtiedes propositions dans 98%es
cas. C'est d'ailleurs ce manque de surprise qudevain processus participatif, puisque,
pour étre cohérent dans ses actions et compatibtela reste du systeme politique il doit
étre en mesure d'émettre des propositions auxguelle le conseil municipal ne peut

récuser.

3. 2. 2. Ce qu'en disent les participants

Du c6té des participants interviewés T1 fut trésgeré. Malgré certaines réflexions
encourageantes (1, 3, 10, 12), essessori*en prennent pour leur grade : "ce sont des
carriéristes qui considerent nos priorités avep ttindifférence” (6) ; "ils se comportaient
avec suffisance et nous considéraient comme deggmincapables, leurs réponses m'ont
laissé un golt amer" (8) ; "on aurait dit un murcdeutchouc, ils nous regardaient comme
pour dire que cela ne nous concernait pas, lesisgscétaient tout le temps inadéquates, je les
ai prises comme un grand manque de respect aégdrd, je n'ai pas confiance" (11).

Pourtant leur présence semble étre importante assurer la légitimité du processus.
Comme on l'a déja vu le dialogue direct avec lemhbres de I'administration est mentionné
explicitement par la moitié des interviewés commepaint d'intérét majeur du processus (1,
3,5, 6, 10, 11). Un d'entre eux propose méme ide V¥anir davantage assessoti dans les
assemblées (9).

Il semble que ce ne soit pas le rdle catalyseuradessseurs qui dérange, mais leur
comportement. Ce qui nous incite a penser que netteelle prise de contact entre citoyens
et membres de I'administration bredouille encoreees'effectue pas dans les termes les plus
adéquats aussi bien de la part des assesseurs gavent peut-étre pas encore encadrer leur
mission que chez les participants dont les moit&dots ont souvent la critique facile sans
méme remettre en cause au préalable leur proprpartement.

! Valeur tirée d'un entretien avec l'assesseur agdiuet aux politiques financiére8est surtout la loi 81/93
prévoyant I'élection du maire au suffrage direétaffaiblit le rdle du conseil municipal italien @t le pouvoir
exécultif local.
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Curieusement T3 ne semblent pas provoquer a MoteEmaeécontentement qu'on
aurait pu prévoir en comparant cette expérience d\aitres. Stefania Ravazzi relate en effet
gue "le degré d'insatisfaction produit par le reietcertaines propositions [dans le cadre du
budget participatif du IXarrondissement de Rome], semble étre supériegluagroduit par
les décisions impopulaires réalisées au traverscdeaux représentatifs ou le citoyen n'est
absolument pas pris en compte”(op. cit. p. 82).

A part une participante qui s'est vue refuserdgnation de sa proposition citoyenne
(4) et qui a remis en cause les criteres de sefechil processus, personne n‘a mentionné le
nombre important de propositions qui ne connurentiae suite apres les assemblées (61,5%
du total, voir chapitre précédent). La On s’esttenté d'évoquer, au détour d'une phrase, que
telle ou telle proposition ne fut pas retenue,stasit a l'inverse, non sans fierté, sur celles qui
furent retenues et réalisées (1, 3, 5, 12).

Autant l'intervention de I'administration dans laape de production est remise en
cause, autant elle est exigée dans la phase datitdy ce qui confirme l'importance de la
démocratie représentative dans la légitimation mhegssus participatif. On le voit avec T6.
Une fois la proposition votée et donc promise,ddipipant exige, a juste titre, sa réalisation.
Son absence déclenche automatiquement les diatribes proposition a été relevée mais n'a
pas été réalisée, j'ai vraiment l'impression gmemous écoute pas”, "ils n‘'ont méme pas le
courage de dire qu'ils n'y arrivent pas, il fauimsale mots et plus d'actions” (8 et 11 les deux
mémes participantes qui n'avait pas supporté lgpoolement deassessot), "je me rappelle
m'étre dit que les assesseurs ne parlaient qutifpoela semblait trop artificiel, on aurait
dit de la propagande, le processus manque de geBU&2).

A noter que seuls tiennent ce genre de propos qaunt intégré le processus en
2006 et qui ont par conséquent moins de recul ssirrstombées. Le mutisme des autres
témoigne en faveur de l'efficacité de I'adminisbiat

Par contre rien n'est mentionné sur T4 et T5, aalits constituent le théme favori de
l'opposition (15), qui dénonce, outre la faible ggade manceuvre accordée aux participants
gu'on ne sollicite que pour questions mineuresyd@que de transparence au regard de T3 et
justement T4 et T5 qui ont lieu hors de la présemedous les participants. Mais aucun
participant interviewé ne semble choqué par ce tios Personne n'a regretté ou revendiqué
le droit d'avoir plus de contrdle sur l'activité l@@ministration.

Quelques perles parlent d'elles mémes : "Les aécssont prises par celui qui
représente ou qui vote mais ici, puisque n'impqutiepeut participer, ce n'est pas possible.”

(2), "Ce sont ceux qui doivent décider qui choisiroe qu'il y a de mieux a faire, c'est leur
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réle” (3), "Nous ne pouvons pas étre ceux qui ¢beét les propositions a réaliser. C'est a
l'administration de prendre cette responsabilitdeaimple citoyen peut se tromper tout seul
[...] il ne peut pas avoir de pouvoir décisionn@);('Ce n'est pas a moi de tirer la solution de
ma poche. Nous avons nos représentants que nons éluas et qui sont payés pour le faire"
(11), ou encore : "Le citoyen ne pourra jamais rugrir sur les décisions du conseil
municipal parce que méme si Modéne est petitenibse extrémement loin" (1), "l'assesseur
ne peut pas décider tout seul, il transmet la d#tigu conseil municipal et c'est la majorité
qui décide" (3).

Cette derniere citation est forte de sens. Le @péant, interrogé sur l'intérét du budget
participatif, emploie a trois reprises le verbecidér" sans jamais le connecter avec un acteur
de la société civile. Dans sa pensée le réle daeibmunicipal est exacerbé. Nous avons déja
dit qu'en réalité le conseil n‘a pas un réel paulgiitant dans le parcours décisionnel mais
malgré l'instauration du budget participatif & Moedes participants le pergoivent toujours
comme une sorte de mystérieuse boite noire.

Une situation peut-étre exacerbée a Modéonenpte tenu de son passé politique. Nous
l'avons vu au début, le Parti communiste dirigedilla avec une forte autorité hiérarchique.
Tout en laissant une marge de manceuvre importamnker@eaux associatifs, civile son
omniprésence dans la vie politique en fit l'uniqe&rent. Cette marque persiste encore
aujourd'hui, et confere aux élus locaux un poustoirblé d'une forte Iégitimité politique.

Ainsi, lorsqu'on demande a un participant de nowsndr sa propre définition de la
démocratie directe — c'est a dire d'apres Giuséppéuri : "Une instance aux cotés du
systeme représentatif, qui permette I'élargissententla sphére des acteurs amenés a
gouverner, et un nouvel équilibre entre pouvoilggléés et pouvoirs contenus dans les mains
de la populatioft (p.28) — il nous répond “un lieu ou 'on peexgrimer et réagir librement,
guelque chose de consultatif qui ne soit pas Imiitgd). On peut se demander si I'on parle de
la méme chose.

Un autre participant proposa de réadapter le psoisede la fagon suivante : "moi
[citoyen] je te pose le probleme et toi [administna] tu me réponds”. Ce type de discours ne

fait référence qu'a une participatiproblem-settingpartielle, dans laquelle les participants se

! D'autres villes ne présentent pas la méme simatdest I'exemple de Marghera, dans l'agglomératie
Venise. En 2005 lorsque fut réalisée le budgetiqipatif, les citoyens se soulevérent devant lagiéa de la
municipalité de ne réaliser que quelques unes Bgzr@ositions avancées. Leur colére fut si foddl allu
menacer de bloquer le processus pour les obligepéiser leurs attentes.

2 Traduit de litalien : "un istanza di affiancamerndel sistema rappresentativo, allargamento dédlea dei
soggetti influenti per il governo e nuovo bilancemo tra poteri delegati e poteri trattenuti netiani dei
cittadini".
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contentent d'orienter I'administration sur les thgques qui les intéressent sans s'employer a
suivre jusqu'au bout le déroulement du projet gjgdllicitent. Un dialogue question/réponse
qui fait du citoyen un simple porteur de requétgsaue le véritable participant s'assumme
jusqu'au bout la responsabilité de ses propositiDescette maniere, le citoyen profite des
avantages de la participation et relegue le tral/@ibboration du projet a I'administrateur qui,

parce gu'il a été élu doit assumer cette tache.

En synthétisant les propos recueillis, il sembléagModene le participant ne
revendique son pouvoir décisionnel que lorsque &eisibn a déja été prise, par
l'administration, et qu'il a la certitude d'étrendason droit. Mais il ne parait pas intéressé a
s'impliguer davantage, a remettre en cause ceag@# |'administration, pour mettre la main
a la pate et trouver lui-méme la solution au protge

Ceci recoupe les remarques que I'on avait pu thres le chapitre précédent lorsque
nous soulignions que participer n'est pas un @gelacquis mais implique d'en assumer la
charge, la responsabilité. Ainsi ce que nous aewascé sur la facon de s'exprimer dans une
aréne délibérative est aussi valable ici dansdarfale considérer le pouvoir décisionnel qui

est accordé a chacun et de se positionner parntagofodémocratie représentative.

3. 2. 3. Reformuler le probleme initial

Ces constatations nous poussent a reformuler leegme initial. Nous avons jusqu'a
maintenant préné un programme participatif le phgusif possible, un outil d'expression
solide pour la société civile, au travers duquiel ait la certitude d'étre entendue.

Mais avons-nous déja envisagé que celle-ci puisspas le souhaiter ? A quoi cela
servirait-il de promouvoir le processus le pludlusd si la population a laquelle il s'adresse
ne saurait l'apprécier a sa juste valeur ? Rienser¢ de courir apres une experience
surdimensionnée si le contexte local ne s'y prése @xplique une chargée de mission dans un
guartier de Saint-Denis en déplorant qu'a cause ghecessus participatif inadapté la
participation baisse d'année en année, menacpgtdanité du processus : "lls sont tous allés
a Porto Alegre, il se sont tous dit c'est vacherb@, et ils ont voulu faire la méme chose.

[...] lls ont trouvé ca assez génial parce quakdétaibien organisé"

! Propos recueillis par Y. Sintomer et M. Ben Hamenoetranscrits dans I'étude de cas du rapporireitlt
March Bloch, déja cité plus haut.
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Nous avons vu que la force d'un processus partitiggide dans son encastrement
avec la structure de la démocratie représentatisedeuxieme permet au premier de se
réaliser et, a I'inverse, le matériel produit paisbciété civile rend I'action de I'administration
plus cohérente puisqu'elle profite de la partiegratctive d'une partie de la population pour
s'adapter aux besoins de ses électeurs et condieiegojets de maniere plus transversale et
intégrée.

En l'absence de compatibilité, cette interactiopomee pas ses fruits. Et puisque c'est
la population qui, par le bas, déclenche l'inteoacen produisant ce nouveau matériel, il est
evident qu'il faille adapter le processus partiti@asa conception de la participation.

Il faut donc procéder a la remise a niveau de dstnement. Pour cela il semble que

deux scénarios se profilent :

0 Prenant acte de la perte de repéres des partisjpaatministration peut choisir de limiter
le pouvoir décisionnel du processus a l'aide dsi@lus outils. Cette initiative n'est pas
nécessairement handicapante pour l'instance ppativoe et peut lui permettre de prendre

conscience de ses fonctions dans un espace phetbpal

O A linverse, tablant sur des résultats a long temtle peut maintenir ses obijectifs initiaux
sans altérer la ligne directrice du processusegagager a répondre au mieux aux attentes
des participants en soignant la transparence gbadae d'intégration, avec I'espoir qu'un

jour, se sentant reconnus, les citoyens prennersiceence de leur pouvoir décisionnel.

Ces deux scénarios ne s'opposent pas et il esibj@osie les suivre tous deux en
adoptant deux stratégies temporelles car si leidmexscénario porte ses fruits sur le long
terme, le premier peut étre applicable en révigdnbe année sur l'autre les régles du
processus. Analyser régulierement le point de ves participants permet de stabiliser

I'évolution du processus sur une forme qui satgsfasut le monde.
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3. 3. VERS UN NOUVEAU BUDGET PARTICIPATIF

Afin de conclure ici notre analyse nous proposomsassembler toutes les réflexions
gue nous avons menées au cours du résonnemend@gager notre proposition pour la

nouvelle formule du budget participatif de Modéne.

3. 3. 1. Limiter la portée du processus

Si I'on souhaite rendre le processus inclusif,einble paradoxalement qu'il faille
privilégier des formes plus circonscrites de pgrétion, a I'opposé des formes universelles
qui a prime abord pourraient étre plus souhaital3ésicturer d'avantage le processus est en
effet fondamental. Limiter sa portée, d'une parirge rendre plus accessible & la population,
d'autre part pour faciliter l'intégration de lewesjuétes et gagner ainsi en crédibilité. Nous
proposons une réduction financiere et thématique.

Au lieu d'adapter la hauteur de l'investissement @opositions une fois formulées,
'administration évalue avant le lancement du nauveycle la part qu'elle compte réserver
aux actions réalisées au travers du budget paatitip

La définition des thématiques qui seront discueaegours du cycle se fait aussi en
amont. Nous avons vu dans le deuxieme chapitreliqueer le nombre de thématiques
abordées permet de mieux canaliser I'argumentatlais il faut garder a I'esprit qu'un budget
participatif se différencie d'un projet comme celesEx-Fonderig justement parce qu'il est
fait pour donner la parole a tous, sans favorissrglus privilégiés. Un simple systeme de
sélection des thématiques les plus votées tendréitverse a augmenter les inégalités. Le
processus serait alors victime du lobbying des gsitions "caca de chien” empéchant
d'autres propositions moins populaires mais toussiauégitimes (politiques sociales,
éducation, etc.) d'étre intégrées dans le processus

Il faut donc réaliser une sélection différée. Ongade dans un premier temps a un
sondage de la population. Les résidents sont matéormuler, soit sur un forum virtuel soit
par courrier ou auprés des services municipaux,S3tkématiques. Ces thématiques sont
libres et ne sont pas nécessairement a choisirudanbste, elles doivent juste étre explicite.

Apres la collecte les résultats sont publiés etréssources réparties en fonction du

score de chaque thématiques. On peut envisagemstdsge d'un seuil qui permette d'éliminer
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les propositions orphelines sans pour autant &triéaht. La pondération s'effectue selon le

schéma suivant.

/ A — 100 points » EEEEEEEEE
/v B — points » EEEEL
> C - points p €€
s D - points > €
E — 5 points » O

Figure 20. Systéeme de pondération des thématiques

Ce systeme posséde de nombreux avantages :

0 La sélection différée ne fréne pas les propositioimoritaires, a l'inverse elle les légitime
en leur assurant des ressources fixes ce qui e&iabeur trés stimulant pour qui est
encore sceptique devant l'activité participative,

[0 Méme si toutes les personnes qui participent adagesne se présentent pas ensuite aux
assemblées, nous avons la certitude que les thaim@sliés sont d'intérét général,
puisqu'ils ont été validés par le plus grand nombre

[0 Le fait d'annoncer a l'avance les thématiques raiies durant les assemblées et les
marges de manceuvre laissées pour chacune, pemniettans participants de se préparer
et de rendre la délibération plus riche,

0 Les citoyens sont mis devant de réels choix et gonssés a élaborer des stratégies entre
eux. lls peuvent se mobiliser pour impliquer lesplirand nombre de personnes autour
d'un théme afin de rassembler un maximum d'inestients mais doivent en méme
temps tenir compte des autres, qui méme s'ils seoild pas votées, sont tout aussi
légitimes,

0 L'approche par thématiques permet de considérgurigsositions de maniére globale et
intégrée. Les citoyens n'expriment plus de manigrigoque leurs requétes, mais sont
obligés de discuter entre eux pour convenir deustej répartition des ressources dans

chaque groupe.
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[0 C'est en outre une alternative au clivage propositle quartier/proposition citoyenne,
puisque tout dépend des ressources accumuléedePRliesssources sont importantes plus

le projet peut-étre complexe.

3. 3. 2. Soigner sa transparence

Une fois cadrée sa structure, le déroulement daegsus doit étre clair. Il convient

donc de soigner plusieurs éléments.

3. 3. 2. 1. Une participation accessible a tous

L'administration modénaise avait choisi de ne kmite droit de vote durant les
assemblées qu'aux résidents (de plus de 16 anguddgers concernés afin de s'assurer de ne
rassembler que des personnes compétentes surre thaté. Cette initiative est intéressante
et permet de limiter I'acces sans faire aucunéndigin sur la nationalité, le niveau de vie etc.
Mais nous déplorons qu'elle ne se soit appliquée agrtains quartiers en particulier et non a
I'ensemble de la ville. Le fait qu'a part dansitaanscription N°1, chaque résident n'ait eu
acces aux assemblées que tous les trois ans, oémsidérablement les chances d'élargir la
sphére des participants tant on a vu que l'appage de la participation est laborieux.

Nous retenons ainsi fondamental que le processushsmue année accessible a toute
la population, avec des assemblées dans chaquezome.

3. 3. 2. 2. Rendre la formulation des proposititanplus explicite possible

Pour éviter que certaines propositions soientédaissle c6té a cause de leur manque
de compatibilité avec le contexte auquel ellesééerent, il faut que le citoyen consacre plus
d'attention a la formulation de celles-ci.

En amont du premier cycle d'assemblées on encoudamgpe la participation
d'associations et la formation spontanée de grodpesitoyens, au sein desquels les futurs
participants peuvent se réunir et ébaucher leunpgsitions afin qu'elles aient déja mari
lorsqu'ils les présenteront aux autres participants

On peut aussi envisager un travail en petit groapeaval. Ceci dépend de la
disponibilité des participants et ne peut se fajtee si ils sont réellement motivés (a
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n‘envisager donc que dans un second temps) . alteaitour de table ronde regroupant les
participants concernés par chaque thématique petfamgirofondir au maximum le libellé du
projet, laissant ainsi moins de marge de manceuMtadministration dans son évaluation

ultérieure.

3. 3. 2. 3. La mise en place d'un cycle vertnenx

Toutes ces mesures permettent d'alléger l'intégratu matériel informatif dans la
machine administrative. Devant des propositionss pilaires et moins nombreuses la
municipalité est slre d'obtenir des résultats prtsha

En obtenant gain de cause, les participants paottei® I'intérét au processus, puisque
“"ca marche vraiment", et accepteront avec moingtigence la charge de devenir participant.

Le cycle vertueux ainsi mis en place, permettrang lterme de proposer des formules

toujours plus completes.
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Conclusion

Voici enfin le point d'orgue de cette analyse efé® Méme s'il y aurait eu encore
beaucoup de détails a ajouter, de phénomeénesea eglire eux, de paradoxes a percer, de
mécanismes a dégager.

Nous aurions pu tout dire d'un souffle, dans urn cleapitre, que cela aurait été pareil.
Nous aurions juste donné plus de relief & ce ceng#esi vertueux que vicieux qui connecte
entre elles toutes ces étapes. C'est parce queiniattation s'engage a intégrer de fagon
rigoureuse les propositions, que les participant# ¢'impliquer et s'intéresser davantage au
processus. C'est parce qu'elle voit que la padticip commence a prendre racine dans les
maeurs des citoyens, que lI'administration feraofefle modeler les aspérités de sa machine
représentative. Mais c'est aussi parce que lestifbjelu processus sont encore confus, que
peu de personnes l'ont adopté.

En choisissant de mettre I'accent sur une théneatigmplexe comme l'inclusion nous
avons abordé le discours sur la démocratie paatio avec des termes nouveaux. En
examinant les modéles qui définissent ce qu'elieéiee, nous avons découvert ce qu'elle est
vraiment : une cascade d'équilibres subtils. Emtlenté et possibilité, elle est a la fois
ouverte et sélective, structurée et informellejdsdle et individualiste. Au regard de la
démocratie représentative, elle s'y plie en avérduwgu'elle I'attaque en amont. Et afin de
compléter cette énumération manichéenne, on apuwjae c'est a la fois sa force et sa
faiblesse. Toujours possible de s'adapter, mait psssible de I'encadrer ?

D'ou le nombre important d™exceptions qui confinnia regle" dans le pedigree de la
participation. La preuve qu'au-dela du temps et débats que l'on peut consacrer a
I'élaboration d'une formule qui puisse marcherogitrer ses propres défaillances, le contexte
local reste prééminent.

L'action publique est faite de choix subjectifs qouie, comme le dit I'économiste
Kenneth Arrow, il n‘existe aucune fonction qui peisliéterminer le comportement social.

Il existe en revanche des facteurs favorables qjuipn sait les apprécier et en tirer
profit, peuvent porter une expérience et la |égtim

Comme une rose, qui grandit et fleurit si on I'aero.
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Glossaire

Agenda 21

Programme dédié au développement durable promieparations unies. Il se décline sous

divers formules : nationales, régionales et localesprogramme finance les actions projetées
intégralement par les entités territoriales conéesn et encourage vivement la participation

citoyenne dans cette tache.

Aleanza nazionale

Parti politique de la droite conservatrice italierfiondé en janvier 1995 par Gianfranco Fini
qui est depuis toujours son secrétaire générapare fait également partie de la coalition de
centre droit dénomméea casa delle libertgmaison des libertés) aux cétés de Forza ltalia. Il
posséde aujourd’hui 10,9% des siéges a la charabrééputés et 11,8% au sénat.

Assesore

A I'échelle d'une commune c'est I'équivalant §diatlau maire francais. Membre de I'organe
collégial dénommeiunta (conseil). Nommé par le maire a la téte d'deéega* (direction)
thématique il représente le pouvoir exécutif dandamaine. Lgiuntase différentie en ltalie
du conseil municipal dont la fonction est uniquetagile du contréle politico-administratif

des actions de celle-ci.

Bottom-up
Littéralement : du bas vers le haut. Se dit d'usldgigue ou d'une initiative qui est promue ou

revendiquée par la population avant d'étre apptiquas I'administration.

Circonscription

Dernier échelon de la hiérarchie administrativé&éhkelle de la ville. La ville de Modéne en
compte quatre. Les circonscriptions sont dotées lolidget propre et d'une autonomie dans le
domaine de la promotion d'activité associatived'a&titres initiatives a I'échelle du quartier.

Elles sont composées d'un conseil circonscriptiondlas parmi les résidents et de
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commissions thématiques présidées par les corssdéléa majorité politique. La commission
peut en outre émettre des avis non contraignantsllejutransmet a Il'administration

municipale.

Consulte

Traduction : conseil. Conseils regroupant les datons de la ville par secteur de fagon a
favoriser la participation institutionnelle de eslici. Elles sont de divers typesulture,
politiques solidaires, famille, environnement, ggers, etc. Elle sont impliquées dans de

nombreux processus de décision selon le réglentaii par la commune.

Delega
Secteur thématique de l'organe exécutif de l'aditmation municipale italienne. Elle est

présidée par uassessore*

Democrazia critstiana

Parti politique centriste né en 2004 de la scissierdeux anciens partis. Il se revendique de
gauche centriste, basé sur des valeurs chrétienaissne s'assimile a aucune coalition. Son
secrétaire général est Angelo Sandri. |l posségleuatihui 1,8% siéges a la chambre des
députés et 3,1 % sénat.

Emilie Romagne

PIACENZA

e REGGIO
EMILIA

BOLOGNA

Figure 22. Les provinces d'Emilie Romagne
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L'Emilie-Romagne est une des vingt régions italemnirille résulte de I'union de deux régions
historiquement distinctes : I'Emilie qui compreres |4 provinces le plus a l'intérieur des
terres, de Modéne a Plaisance, et la Romagne,&end sur la coté de Bologne a Rimini. Sa

capitale est Bologne.

OST

Open Space Technologiéthodologie participative qui permet en un tempduit de
produire des projets et des propositions collestiaa travers de réunions et d'ateliers a la
structure trés libre qui permet aux participants'd&primer en toute liberté et de faciliter les
échanges. La technique est souvent trés utilisés e entreprises dans la recherche de

consensus ou de solutions immédiates.

Provincia
Traduction : province. Entité territoriale inférre@ la région qui regroupe plusieurs

communes. Elle posséde des compétences propres.

Rifondazione comunista

Parti politique de la gauche radicale italienneydi® en 1991 par Fausto Bertinotti. Son

secrétaire général actuel est Franco Giordanoodkgde aujourd’hui 6,5% des sieges a la
chambre des députés et 8% (sur 322) au sénat.riiégiaégalement partie de la coalition de

centre gauche dénommgenione(l'union).

Top-dow
Littéralement : du haut vers le bas. Se dit d'urigigue ou d'une initiative qui est décidée par

l'administration et appliquée a la population.

URP

Ufficio Relazioni con il Publicotraduction, Bureau des relations avec le puliliest chargé
de fournir des informations sur le fonctionnemeatl'ddministration et sur la vie locale. Il
recueille également les signalisations des citoyehsles transmets aux services de
'administration concernés. Il centralise tous téseaux d'informations entre mairie et

citoyens a I'échelle de la ville.
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Annexe A : Questionnaire aux
participants du budget participatif

1. PROFIL DU PARTICIPANT

Sexe, age, profession, dipldme, situation familiglpe de logement, etc.
Activités citoyennes :
a. Activité politique (dirigent, secrétaire, inscripel role actif ?)

b. Activité sociale : association, bénévolat, activiegdigieuse (quel réle actif,
guelle responsabilité ?)

c. Activité institutionnelle : participe aux événemget réunions organisés par la
mairie ou la circonscription ? assiste aux réunigodliques du conseil
municipal, aux fétes de quartier ?

2. COMPORTEMENT VIS-A-VIS DU BUDGET PARTICIPATIF

A.

B.

Qu'est ce qui vous a poussé a participer ? Qualiestions aviez-vous ?

Combien de fois avez vous participé ? A guelle anPé&uelles assemblées ? (tables
rondes, assemblées de compte rendu)

Comment vous étes vous comporté ? (écouté, faipagmsitions, débattu, présenté un
projet, lesquels ?)

Avez-vous éteé représentant ?

En dehors des assemblées, avez-vous parlé deexgigeence avec d'autres personnes?
Avez vous tenté de les impliquer au processus ?n@anh?

3. VOTRE PERCEPTION

A.

B.

Avez-vous eu la sensation d'avoir été bien infode® échéances ?

Qu'est ce qui vous a semblé intéressant dans cegmas ? (donner son opinion, décider
des priorités, avoir droit de regard sur le dénmdet des actions, étre informé du
compte rendu, etc. )

Comment ont été percues et intégrées vos propasitio
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Comment évaluez vous la qualité du débat ?

Selon vous, y avait-il, dans les assemblées, deicipants que vous n'avez pas
I'habitude de voir dans le cadre des activités rosges par la mairie ? L'échantillon
vous est-il paru représentatif au regard de la ladipn de la circonscription ? Qui était
absent ?

4. LES RETOMBEES DU PROCESSUS

A.

Aprés avoir participé au budget participatif, awerus eu l'impression de connaitre
d'avantage de choses sur l'activité de la munit#pal

Quoi d'autre avez-vous appris ?

Cette expérience a-t-elle eu un impact sur vottwite citoyenne (voir partie 1) ? Vous
étes vous dédié a d'autres activités ?

5. CRITIQUES ET PROPOSITIONS

A.

Quelles sont les choses qui selon vous devraieatréprises dans le processus pour
I'améliorer ?

Avez-vous des propositions a faire?

Quel est selon vous le role que le budget parti¢ipeet/ou devrait avoir dans la chose
publique, a la différence des autres pratiquesqiaatives que vous connaissez ?

Parmi ces thémes, pouvez-vous sélectionner 3 ticfueat (et les classer par ordre de
préférence) dont selon vous il faudrait parler ain 9i'une assemblée participative :
éducation, santé, emploi, culture, développemenh@uique, planification urbaine,

bien-étre, transports, travaux publics, tourismelitigues sociales, environnement,
sécurité, loisirs, fonctionnement de I'administat?
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