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1. PREMESSA 
 
In riferimento alla L.R. 24/2017, Capo III “Sostenibilità ambientale e territoriale dei Piani”, art. 18 
“Valutazione di sostenibilità ambientale e territoriale (ValSAT)”, al fine di promuovere lo sviluppo 
sostenibile, i Comuni prendono in considerazione gli effetti significativi sull'ambiente e sul territorio 
che possono derivare dall'attuazione dei propri Piani, provvedendo alla ValSAT degli stessi, nel 
rispetto della direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 giugno 2001. 
A livello di normativa nazionale resta in vigore il D.lgs. n. 152/2006 e s.m., che prevede la VAS – 
Valutazione Ambientale Strategica, quale processo volto ad assicurare che nella formazione ed 
approvazione di un piano o programma siano presi in considerazione gli impatti significativi 
sull’ambiente che deriveranno dall’attuazione degli stessi. 
La verifica di assoggettabilità, come previsto dall’art. 12, D.Lgs. n. 152/2006 e s.m., è una procedura 
preliminare che consente di non dar corso al procedimento di VAS qualora gli impatti sull’ambiente 
risultino non significativi. La L.R. 9/2008, art. 2, comma 3, precisa che sono comunque da sottoporre 
alla verifica di assoggettabilità, sempre che rientrino nei casi previsti dall’art. 6, comma 3 e 3bis del 
D.Lgs. 152/2006, le varianti ai Piani Operativi Comunali (POC), in cui rientra il caso in oggetto, i 
Piani Urbanistici Attuativi (PUA) previsti dalla L.R. 20/2000 e le varianti agli strumenti di 
pianificazione urbanistica che conseguono ad Accordi di Programma, conferenze di servizi, intese 
ed altri atti, in base alla legislazione vigente. 
Per quanto sopra menzionato, il presente elaborato si inserisce nella procedura di VAS / VALSAT e 
costituisce, nello specifico, il Rapporto preliminare per la verifica di assoggettabilità a VAS della 
variante a POC, riferita all’opera Opera Pubblica “REALIZZAZIONE DI IMPIANTO DI 
SOLLEVAMENTO SUL FOSSO BERNARDA IN CORRISPONDENZA DELLA CONFLUENZA NEL 
FIUME PANARO”. 
 
 

2. SINTESI NON TECNICA ATTA AD ILLUSTRARE L’INTERVENTO 
 
Il bacino idrologico del Fosso Bernarda si estende per una superficie pari a circa 150 ha nella 
campagna a Est della città di Modena, compresa tra Strada Collegara a Sud, Via Scartazza a Ovest, 
Via Emilia Est a Nord e i terreni a Ovest di Strada Grande sul lato Est. 
Ricadente all’interno del nodo idraulico Tiepido-Panaro, il Fosso Bernarda risente degli effetti di 
rigurgito provocati dalle piene del Torrente Tiepido di cui è tributario nella zona immediatamente a 
monte della confluenza in F. Panaro. 
A presidio del manufatto di disconnessione idraulica esistente a monte dell’immissione del Fosso 
Bernarda nel T. Tiepido, costituito da paratoia di gestione AIPO e idonea arginatura in terra, si 
prevede di realizzare un impianto di sollevamento elettromeccanico dimensionato sfruttando il 
volume di compenso costituito dall’invaso in linea del fosso a monte, la cui condotta premente 
recapiterà a valle dell’arginatura in area soggetta a rigurgito da Torrente Tiepido con tracciato in 
sovrappasso al corpo arginale stesso. 
L’obiettivo dell’intervento è la protezione idraulica delle aree in fregio alla Via Emilia ed in particolare 
dell’area Rechigi Hotel, sottesa alle arginature Tiepido-Bernarda e Via Emilia Est, morfologicamente 
depressa e per questo maggiormente soggetta a potenziali allagamenti. 
Potendo contare su un volume specifico di rete molto modesto rispetto alla totalità del sottobacino 
afferente, nelle circostanze idrauliche ed idrologiche indicate si verificano infatti fenomeni di 
allagamento dei territori compresi a Nord del SS9 – Via Emilia ove si ha la presenza del complesso 
ricettivo oltre che dei territori immediatamente a Sud ella Via Emilia in prossimità del comparto 
residenziale esistente. 



Le quote altimetriche in leggera depressione di dette zone, intese come viabilità, aree cortilive 
nonché piani di imposta degli stessi fabbricati, amplificano i fenomeni di allagamento con ingenti 
disagi per le attività e per i residenti. 
Si prevede di realizzare un impianto di sollevamento mediante l’adozione di una coppia di pompe 
idoneamente dimensionate, munite di saracinesca e valvole di ritegno, con logica di funzionamento 
alternata ovvero una di riserva all’altra per eventi meteorici di minore entità, ma che possano lavorare 
in parallelo in occasione degli eventi maggiormente intensi. L’impianto sarà dotato di quadro elettrico 
di comando e opere edili a corredo per vasche di alloggiamento in c.a.. 
Contestualmente si prevede di risagomare e rettificare la pendenza del fosso di raccolta dell’area 
Rechigi lato Nord verso il Fosso Bernarda, con predisposizione di opere edili per eventuale 
alloggiamento di pompa sommersa di emergenza a servizio del lotto privato. 
In parallelo all’opera idraulica puntuale sopra descritta da realizzarsi nei pressi del manufatto di 
gestione AIPO sono previste opere di manutenzione e sistemazione idraulica dell’asta idraulica del 
Fosso Bernarda. 
Riassumendo, per la riduzione del rischio idraulico caratteristico delle aree in oggetto, si individua la 
strategia di intervento sotto riportata: 
- Realizzazione di un impianto idrovoro di sollevamento di portata caratteristica pari a 1 mc/s da 
porre in opera alla sezione di chiusura del Fosso Bernarda ovvero Foglio 191 Mappale 178; 
- Riassetto di un tratto di reticolo secondario di scolo in fregio al confine Nord del complesso ricettivo 
sopra indicato ovvero ai mappali 104, 105 e 149 del Foglio 191. 
Le opere di progetto consentono di far fronte ad eventi meteorici di durata critica per il sottobacino 
idrologico del Fosso Bernarda aventi tempo di ritorno secolare previsti in condizioni di scarico 
impedito al Torrente Tiepido causate dal raggiungimento di livelli idrometrici che impongono la 
chiusura della paratoia anti-rigurgito sullo stesso Fosso Bernarda. 
 
 

3. INQUADRAMENTO DELLE PREVISIONI URBANISTICHE NEL SISTEMA DELLA 
PIANIFICAZIONE SOVRAORDINATA E COMUNALE 

 
L’inquadramento dello stato di fatto e l’analisi svolta per la verifica dei possibili impatti dell’intervento 
sul territorio hanno consentito di approfondire i contenuti della pianificazione ai diversi livelli: 
territoriale, sovracomunale e comunale ed è stata condotta con lo scopo di registrare gli indirizzi, i 
vincoli e le tutele che questi strumenti dispongono. 
In questa fase di analisi sono stati presi in esame i seguenti strumenti di pianificazione: 
- PTR/PTPR “Piano Territoriale Regionale” e Paesistico, Regione Emilia Romagna; 
- PTCP “Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale”, Provincia di Modena; 
- PAI “Piano stralcio per l’Assetto Idrogeologico”, Autorità di Bacino del fiume Po; 
- Piano Urbanistico Generale (PUG) Comune di Modena. 
Nell’analisi degli strumenti pianificatori di Area Vasta si è fatto riferimento al PTCP di Modena in 
quanto, in virtù dell’art.1, comma 1.1, delle Norme di Attuazione di PTCP, assume valenza di Piano 
Paesistico provinciale, svolgendo funzione di specificazione, approfondimento e attuazione del 
Piano Territoriale Paesistico Regionale. Il PTCP si configura inoltre come strumento di raccordo e 
verifica delle politiche settoriali nonché di indirizzo e coordinamento per la pianificazione urbanistica 
comunale e, a seguito dell’intesa di cui all’art.57delD.L gs.112/1998 tra la Provincia di Modena e 
l’Autorità di Bacino del Fiume Po, ai sensi dell’art.21 c.2 della L.R. 20/2000, risulta adeguato al Piano 
di Assetto Idrogeologico dell’Autorità di bacino del fiume Po e pertanto assume valore ed effetto di 
piano nel settore della tutela dell’ambiente, delle acque e della difesa del suolo (art.1,comma1.4 
delle N.A. del PTCP). 
 



3.1. PTCP 
 
La lettura dello strumento urbanistico di coordinamento permette l’individuazione delle 
caratteristiche ambientali e paesaggistiche riconoscibili nel territorio oggetto dello studio, degli 
indirizzi normativi e delle prescrizioni ad essi correlati. 
Le indicazioni desunte dallo strumento urbanistico di coordinamento rispetto agli elementi di 
carattere ambientale, paesaggistico e storico, culturale (PTCP carte 1.2.5; 1.1.5) del territorio 
interessato dal progetto vengono registrate al fine di individuare la coerenza delle scelte progettuali 
rispetto alla normativa di settore. 
 

3.1.1. Carte 1 Carte delle Tutele – 1.1 Tutela delle risorse paesistiche e storico-culturali 
Tavola 1.1.5 
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3.1.2. Carte 1 Carte delle Tutele – 1.2 Tutela delle risorse naturali, forestali e della 
biodiversità del territorio Tavola 1.2.5 

 

 
 
 

 

Area di intervento 



 
 
Il tracciato della nuova arginatura è indicato con linea rossa e non interessa aree forestali (art. 21). 
 

 
 
La Carta di PTCP relativa all’”Assetto strutturale del sistema insediativo” viene riportata in 
quanto caratterizza l’area oggetto d’intervento come “area di valore ambientale e naturale” (art. 
69 PTCP). 



3.1.3. Carta 4 Assetto strutturale del sistema insediativo – Tavola 4.2 
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3.1.4. Carte delle sicurezze del territorio – Carta 2.3 Rischio idraulico 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

Area di intervento 



3.1.5. Carta 7 - Carta delle Unità di Paesaggio 

 

 
 

 
 
Il tratto di territorio interessato dalla variante al POC è compreso nelle Unità di Paesaggio n°11 
“Paesaggio perifluviale del fiume Panaro nella prima fascia regimata “, definite nella Carta 7 del 
PTCP: di particolare interesse risultano essere le indicazioni e gli indirizzi contenuti nella descrizione 
dell’UdP n°11, riferita ad un territorio caratterizzato dalla presenza del fiume Panaro in ambito urbano 
e periurbano. Le occasioni di una possibile sinergia riferite ad azioni di “valorizzazione paesaggistica 
e naturalistica della struttura urbana del capoluogo” relazionate alla presenza fluviale aprono a 

Area di intervento 

Area di intervento 



letture multidisciplinari degli interventi che si attuano nel territorio e spingono verso proposte attente 
al contesto paesaggistico. 
 

 
 
  



3.2. PAI Progetto di Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico Autorità di Bacino 
Fiume Po 

 

3.2.1. Tav. 6-III Rischio Idraulico e Idrogeologico 

 

 
 
Nell’estratto di cartografia del PAI si indica in rosso la posizione dell’intervento previsto. 
In virtù dell’art. 4, comma1, delle NTA, il PTCP di Modena, … ha efficacia nei “confronti di ogni 
decisione di soggetti pubblici o privati concernenti la programmazione, trasformazione e gestione 
del territorio”, rispetto: 
- … al sistema delle acque superficiali, nella sua articolazione in zone di tutela dei caratteri ambientali 
di laghi, bacini e corsi d’acqua (art. 9) ed invasi ed alvei di laghi, bacini e corsi d’acqua (art. 10). 
 

Area di intervento 



 
  



3.3. PUG Comune di Modena 
 

Le verifiche normative rispetto al quadro della pianificazione territoriale condotte hanno preso in 
esame, per il contesto interessato dagli interventi di messa in sicurezza idraulica di progetto, gli 
strumenti di pianificazione urbanistica a scala comunale. La specificità dell’intervento, le verifiche 
precedentemente effettuate e la localizzazione dell’intervento consentono di condurre l’analisi 
utilizzando la cartografia del PUG. 
Di seguito si riportano tutti i vincoli mappati nelle tavole del PUG. 
 

3.3.1. Tavola AG4 – Allagabilità potenziale naturale ed eventi esondativi storici 

 

 

 

Area di intervento 



 

   



3.3.2. Tavola QC.B3.1 – Reticolo Naturale principale e Secondario – Mappa della 
pericolosità e degli elementi potenzialmente esposti 

 

 

 

   

Area di intervento 



3.3.3. Tavola QC.B3.2 – Reticolo secondario di pianura – Mappa della pericolosità e degli 
elementi potenzialmente esposti 

 

 

 

   

Area di intervento 



3.3.4. Tavola QC.B3.3 – Reticolo Naturale Principale e Secondario – Mappa del rischio 
potenziale 

 

 

 

   

Area di intervento 



3.3.5. Tavola QC.B3.4 – Reticolo Secondario di Pianura – Mappa del rischio potenziale 

 

 

 

   

Area di intervento 



3.3.6. Tavola QC.B3.5 –Sistema di drenaggio urbano del territorio comunale – Carta del 
carico idraulico sui bacini 

 

 

 

   

Area di intervento 



3.3.7. Tavola VT2.1 –Vincoli, rispetti e tutele relativi ai beni paesaggistici – Aree soggette al 
rilascio dell’autorizzazione paesaggistica 

 

 

 

 

OSS: L’area di intervento si trova al di fuori della fascia di 150 m da fiumi, torrenƟ e corsi d’acqua tutelaƟ. 

   

Area di intervento 



3.3.8. Tavola VT2.2 –Vincoli, rispetti e tutele relativi al sistema naturale 

 

 

Area di intervento 



 

   



3.3.9. Tavola VT2.4 –Vincoli, rispetti e tutele relativi al rischio idraulico 

 

 

Area di intervento 



 

   



3.3.10. Tavola VT2.5 –Vincoli, rispetti e tutele relativi al rischio sismico 

 

 

   

Area di intervento 



3.3.11. Tavola VT4.1 –Vincoli, rispetti e tutele relativi al sistema storico – archeologico 

 

 

Area di intervento 



 

 

Le verifiche condotte hanno permesso di individuare i vincoli e le tutele di carattere paesaggistico, 
architettonico e archeologico che gravano sul territorio interessato dal progetto. 
Rispetto alla tutela archeologica è stata consultata la Carta archeologica e sono stati individuati i siti 
di interesse archeologico che possono interferire con il tracciato di progetto. L’intervento ricade 
nell’area di interesse della via Emilia, compresa all’interno della fascia A1 per cui è prescritto il 
controllo archeologico preventivo. Si rimanda alla relazione archeologica specialistica, per maggiori 
approfondimenti. 
 
  



4. VALUTAZIONE DELLE INTERFERENZE 
 
In fase preliminare di progettazione è stato possibile verificare, fisicamente e normativamente, che 
l’intervento in progetto non interferisce con le infrastrutture di rete esistenti nel territorio oggetto 
d’intervento. 
Il contesto territoriale entro cui si trova l’area oggetto di intervento è caratterizzato dalla presenza di: 
- un elettrodotto 380 Kw: fascia di rispetto 100 m per lato; 
- un elettrodotto 220 Kw: fascia di rispetto 40 m per lato; 
- linea aerea di media tensione; 
- la via Emilia in territorio urbano: fascia di rispetto di 10 m dal limite stradale (fossetto di raccolta 
acque); 
- la via Emilia in territorio extraurbano: fascia di rispetto di 30 m dal limite stradale. 
 
Il progetto presentato risponde a tutte le prescrizioni definite dalla normativa vigente 
 

5. OBIETTIVI DI SOSTENIBILITA’ AMBIENTALE E TERRITORIALE 
 
Come da analisi riportata al Cap. 3 INQUADRAMENTO DELLE PREVISIONI URBANISTICHE NEL 
SISTEMA DELLA PIANIFICAZIONE SOVRAORDINATA E COMUNALE, gli effetti indotti dalla 
realizzazione dell'opera determinano alterazioni trascurabili del valore ambientale e di contro una 
influenza positiva sul sistema territoriale e antropico, trattandosi di intervento volto alla 
diminuzione del rischio idraulico. 
 

6. ANALISI DEGLI IMPATTI GENERATI 
 

6.1. Valutazione degli impatti relativi alla realizzazione del nuovo in intervento – fase 
di cantiere 

6.1.1. Emissioni atmosferiche diffuse 

Durante i lavori potranno essere prodotte polveri. Tale impatto sarà temporaneo e potrà essere 
minimizzato tramite bagnamento delle piste di cantiere e delle aree in cui vengono prodotte le 
polveri. 

6.1.2. Suolo 

La posa dei manufatti di progetto verrà realizzata con scavo a cielo aperto in sola area “a verde”.  

Per natura degli stessi risultano interventi localizzati e per lo più in aree verdi lontano da abitazioni 
o aree con rilevante transito di mezzi o persone. 

Si ritiene che gli scavi in progetto non possano provocare impatti verso il contesto ambientale 
circostante sia per la modesta entità sia per l’ubicazione e la distanza da abitati di rilievo o elementi 
antropici circostanti. 

Al termine dei lavori saranno ripristinate le condizioni ante-operam del sito. 

6.1.3. Scarichi idrici 

Durante la fase dei lavori gli scarichi idrici si manterranno invariati rispetto alle condizioni in sito ante-
operam. Nessuno scarico risulterà modificato durante le fasi di cantiere se non per deviazioni locali 
provvisorie; al contempo il cantiere stesso non produrrà nuovi scarichi idrici. 



6.1.4. Rifiuti in uscita 

Durante la fase dei lavori eventuali rifiuti in uscita saranno opportunamente differenziati e conferiti 
ad apposito centro di raccolta autorizzato. 

Essi saranno riconducibili essenzialmente in inerti di cemento derivanti da demolizioni e materiale 
terroso naturale. 

6.1.5. Consumo delle risorse idriche 

Durante la fase dei lavori, vista la natura delle lavorazioni, non è previsto nessun consumo rilevante 
della risorsa idrica sia di acque superficiali sia di acque idropotabili. 

6.1.6. Consumo energetico 

Durante la fase dei lavori, vista la natura delle lavorazioni, non è previsto nessun consumo rilevante 
di risorse energetiche. 

6.1.7. Odori 

Durante la fase dei lavori, non è prevista la produzione di odori rilevanti in aggravio a quanto già 
presente allo stato di fatto dei luoghi. 

6.1.8. Impatto Visivo 

L’impatto visivo legato alla fase di realizzazione dell’opera è legato alle lavorazioni previste relative 
ad attività di scavo per posa di manufatti interrati e condotte interrate, per la durata strettamente 
necessaria al completamento delle opere stesse. 

Non si ritiene, pertanto, che tale impatto sia significativo. 

6.1.9. Rumore 

I valori di emissione acustica di tutte le macchine operatrici e attrezzature utilizzate nelle operazioni 
finalizzate alla realizzazione delle opere in progetto saranno conformi e rispondenti ai valori indicati 
nel D. Lgs. 262 del 04/09/2002. 

I lavori saranno eseguiti durante le ore diurne, nel rispetto dei regolamenti comunali ed ai sensi della 
Delibera Regionale n.45 del 21/01/2002. 

6.1.10. Traffico 

Non si prevede un incremento significativo di traffico dovuto alla realizzazione delle opere in 
progetto. Al contempo la fase di lavorazione non prevede particolare ostacolo e/o intralcio al traffico 
locale in quanto le lavorazioni avvengono al di fuori delle principali aste viarie. 

 

 

 



6.2. Valutazione degli impatti relativi alla realizzazione del nuovo in intervento – fase 
di gestione dell’opera compiuta 

6.2.1. Scarichi idrici 

Ad opera realizzata gli scarichi idrici in acque superficiali permarranno invariati in termini di qualità. 
In termini quantitativi sarà modificata la condizione di scarico che si verifica in concomitanza delle 
piene del Fiume Panaro in quanto il sollevamento di elettromeccanico di progetto consente lo scarico 
anche nelle condizioni di totale rigurgito da valle ovvero di scarico a gravità impedito, ovvero la 
situazione per la quale si manifestano ingenti allagamenti delle aree maggiormente depresse in 
prossimità della Via Emilia (cfr Relazione tecnico illustrativa). 

6.2.2. Rifiuti in uscita 

Durante la fase di esercizio, non è attesa alcuna produzione di rifiuto dovuto alla gestione dell’opera 
stessa. 

6.2.3. Consumo risorse idriche 

Nella fase di esercizio dell’opera in progetto non è previsto consumo di risorsa idrica sia di acque 
superficiali sia di acque idropotabili. 

6.2.4. Consumo energetico 

La redazione del presente progetto ha tenuto come principio base l’ottimizzazione dei consumi 
energetici durante l’intera fase di vita utile dell’opera. Trattandosi di regimazione di acque meteoriche 
principalmente attraverso la realizzazione di un impianto di sollevamento elettromeccanico, la scelta 
dei gruppi di sollevamento e delle condotte in pressione è stata effettuata con l’obiettivo di assolvere 
alle necessità progettuali ricorrendo ai massimi valori di efficienza e di risparmio energetico possibili. 

Al contempo, ove possibile si è ricorsi alla laminazione idraulica del picco dell’onda di piena 
attraverso lo stoccaggi0 temporaneo in invasi a cielo aperto esistenti funzionanti interamente a 
gravità al fine di ridurre al minimo la potenza elettrica impegnata dal sollevamento, perseguendo al 
contempo il raggiungimento degli obiettivi di riduzione del rischio di allagamento per vaste aree 
urbane. 

6.2.5. Odori 

Durante la vita utile dell’opera di progetto, la produzione di odori sgradevoli è indubbiamente 
invariata rispetto alle condizioni ante-operam. Nulla è modificato in termini di qualità delle acque. 

6.2.6. Impatto visivo 

La parte visibile delle opere in progetto è costituita dalle botole dei pozzetti ispezionabili dislocati in 
corrispondenza del sollevamento, nonché dai relativi armadietti contenenti il contatore ed il quadro 
elettrico. 

Le opere edili ed elettromeccaniche saranno parzialmente inglobate nei corpi arginali o comunque 
adiacenti alle opere di regolazione e controllo esistenti: si ritiene pertanto che non venga aggravato 
l’impatto visivo del contesto esistente per quanto in progetto. 

Al contempo le tubazioni di mandata del sollevamento elettromeccanico saranno leggermente 
ammorsate al corpo arginale e successivamente ricoperte mediante apporto di terreno naturale nelle 
banche inclinate e mediante stabilizzato nella sommità carrabile in continuità con il contesto. 

6.2.7. Rumore 

In mancanza di elementi che emettono rumori oltre i limiti massimi stabiliti dal D.P.C.M. del 
14/11/1997 non sono previsti particolari accorgimenti. 



6.2.8. Traffico 

Ad opera realizzata, l’ostacolo al traffico locale risulta nullo. Al contempo le stesse opere non 
prevedono nessun tipo di incremento del traffico rispetto alle condizioni ante-operam. 

 

7. RIEPILOGO QUADRO CONOSCITIVO 
 
La lettura degli strumenti urbanistici e di governo del territorio ha evidenziato le peculiarità di 
carattere ambientale e paesaggistico che caratterizzano il territorio in esame e ne ha definito le tutele 
ed i vincoli normativi. 
La progettazione dovrà quindi essere accompagnata da: 
- relazione e verifica archeologica preventiva e relativa autorizzazione da parte della Soprintendenza 
competente (fase progettazione preliminare); 
- relazione paesaggistica ai sensi dell’art. 142, D.Lgs. 42/2004 e richiesta di autorizzazione 
paesaggistica (fase progettazione definitiva); 
- verifica di assoggettabilità VIA ai sensi dell’art. 6 L.R. 4/2018. 
 

8. CONCLUSIONI 
 
La presente relazione costituisce il rapporto preliminare previsto dall’art. 12 del D.Lgs. 152/2006 e 
s.m. ed è sviluppata in modo tale da fornire all’autorità competente gli elementi di valutazione 
necessari per esprimere il giudizio: impatti previsti dall’attuazione della variante, coerenza con gli 
strumenti urbanistici sovraordinati e con le normative ambientali, alterazione dei valori di qualità 
ambientale. 
Il risultato della valutazione degli effetti indotti dalla realizzazione dell'opera è dunque quello di 
alterazioni trascurabili del valore ambientale e di contro di una influenza positiva sul sistema 
territoriale e antropico, trattandosi di intervento volto alla diminuzione del rischio idraulico. 
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