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Comune di Modena




Consiglio Comunale

Gruppo Consigliare Lega Nord
Modena, 26/06/2018

 Al sindaco del Comune di Modena

Al Presidente del Consiglio comunale di Modena

                               INTERROGAZIONE
OGGETTO: Garage Ferrari
Premesso che:

· nell’anno 1987: con una variante al Piano Regolatore, il Comune di Modena autorizzò la costruzione del parcheggio multipiano “Garage Ferrari”;

· alcuni residenti fecero ricorso al TAR contro la concessione edilizia, per superamento delle altezze previste dal PRG; 

· nell’anno 1990: il TAR accolse il ricorso, annullando la concessione edilizia, ma il Comune ricorse al Consiglio di Stato; 

· nell’anno 2002: il procedimento pendente al CdS da 12 anni viene dichiarato scaduto nei termini. I ricorrenti richiesero al Comune l’esecuzione della sentenza del 1990; in seguito a ciò scoprirono che nel nell’anno 1994 il Comune aveva rinnovato la concessione edilizia. Vi fu perciò un nuovo ricorso amministrativo, una nuova sentenza del TAR e un nuovo ricorso al CdS; 

· nell’anno 2013, in ottobre: il CdS, anni prima, aveva dichiarato gli ultimi due piani “eccedenti” rispetto ai Regolamenti urbanistici. Si chiese perciò che essi fossero abbattuti e venne presentata una nuova richiesta di concessione per la parte rimanente; 

· nell’anno 2015: Il Comune sostenne la non abbattibilità degli ultimi due piani senza compromettere la struttura dell’intero edificio; l’Ente dichiarò il parcheggio privato un’opera di “pubblico interesse” e quindi dispose una sanzione pecuniaria a carico del proprietario come sanatoria rispetto alla mancanza di titolo edilizio; 

· nell’anno 2016: il TAR annullò il provvedimento del Comune e nominò il Provveditore regionale per le Opere pubbliche “Commissario ad acta” per eseguire la demolizione integrale del garage (non essendo possibile – come sostenne il Comune – abbattere solo gli ultimi due piani) e dispose che le spese delle operazioni fossero interamente a carico del Comune; 

Considerato

· che nel marzo del 2017 il Comune ha presentato ricorso al CdS sostenendo la correttezza della sanatoria; 

· che nel maggio successivo il CdS ha sospeso l’esecuzione per approfondimenti;
· che il 2 gennaio 2018, il CdS ha confermato le sentenze precedenti, confermando la nomina del “Commissario ad acta” e concedendo però al Comune un anno di tempo per valutare soluzioni alternative (articolo di giornale del 04 gennaio 2018, allegato 1);
Valutata, infine

la forte divergenza d’opinione nei commenti alla sentenza, di cui sopra, tra il Comune (“non sussiste unicamente l’obbligo di demolizione”, dichiarazioni del 04/01/2018, allegato 2) e lo studio Della Fontana, da 28 anni legale dei residenti  (allegato 3)
SI INTERROGA
Il Sindaco e la Giunta per sapere:

1. a che punto è la situazione illustrata in premessa

2. quale soluzione s’intenda mettere in atto per risolvere questo annoso contenzioso

Luigia Santoro

                                                        Capogruppo Lega Nord
Si prega di diffondere agli organi di informazione


