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Comune di Modena




Gruppo Consiliare 

IL POPOLO DELLA LIBERTA’
Modena, 26 maggio 2011
Al Presidente del  Consiglio Comunale

 SEDE
Al Sindaco del Comune di Modena

SEDE
Oggetto: Perdite a fronte di operazioni di Interest Rate Swap. 

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

Il  sottoscritto Andrea Leoni, Consigliere comunale del Popolo della Libertà,

premesso che

- nella variazione del bilancio preventivo 2010 approvata nella seduta consiliare del 22 novembre 2010 è stata evidenziata una perdita di 800mila euro a fronte della chiusura anticipata di tre operazioni di Interest Rate Swap le cui caratteristiche sono meglio descritte nella Delibera di Giunta 2010/123513 del 19 ottobre 2010;

- dalla suddetta delibera emerge che per due dei tre contratti derivati chiusi anticipatamente la passività sottostante fu estinta nel dicembre 2005;

- i tre contratti estinti anticipatamente figurano nella nota integrativa al bilancio di previsione 2010 con valore di mercato (mark to market) negativo per 795mila Euro e con flussi negativi (uscite) previsti a carico dell’esercizio 2010 per 212mila Euro circa, e che nella stessa nota, redatta in base alle risultanze di Unicredit al 15/12/2009, si sottolineava l’esigenza di porre particolare attenzione agli stessi contratti, da chiudere nel momento di minore onerosità;

- Unicredit è l’unica controparte di tutti i contratti derivati negoziati nel tempo dal Comune di Modena;

- come previsto dall’art. 1 c. 736 della legge 27 dicembre 2006 (finanziaria 2007) le operazioni in derivati effettuate dagli Enti Locali debbono sempre avere natura di protezione e devono presentare una corretta corrispondenza con le passività sottostanti, con la conseguenza che una volta venuta meno la passività sottostante deve essere estinta anche la relativa copertura in derivati;

tenuto conto

che ad oggi non sarebbero ancora state oggetto di estinzione altre due operazioni di Interest Rate Swap (nn. 306160UB e 305932UB) sulle quali la stessa Giunta ha posto l’obiettivo di effettuare un “costante monitoraggio” al fine di “valutare le opzioni di gestione più convenienti e sostenibili per il Comune di Modena”;

considerato

che tali operazioni possono generare differenziali negativi per un importo di 330mila euro per l’esercizio 2010, come chiaramente indicato nella determina 2010/134350 del Dirigente del Settore Politiche Finanziarie e Patrimoniali;

sottolineato

che analoghi differenziali negativi potrebbero essere generati anche nei futuri esercizi e che per tale ragione è agevole ipotizzare che tali operazioni - tuttora in essere -  comportino una perdita significativa per il Comune di Modena;

INTERROGA

il Sindaco per sapere:

1. a quanto ammonti il valore economico (utile o perdita) delle due operazioni rimaste in essere e, tenuto conto anche dei flussi negativi generati dalle stesse a carico dell’esercizio, a quanto ammonti la eventuale maggior perdita rispetto al relativo valore di mercato indicato nella nota integrativa al bilancio di previsione 2010;

2. nel caso in cui il confronto al punto precedente evidenzi una maggior perdita a carico del Comune, il motivo per cui tali operazioni, pur sottoposte a “costante monitoraggio” non siano state estinte durante l’esercizio in corso;

3. per quale motivo, diversamente da quanto previsto dalle disposizioni di legge in materia oltre che dai principi di sana e prudente gestione, i contratti derivati senza passività sottostanti estinti di recente siano stati mantenuti in essere da fine 2005 (epoca di estinzione delle passività sottostanti) ad ottobre 2010 (epoca di estinzione dei derivati) e quale impatto economico (maggiore costo di sostituzione e differenziali maturati nel periodo) tale decisione abbia generato;

4. in quale data e a quali condizioni (importo a carico del Comune, quantificato nella citata Delibera di Giunta in misura non superiore ad Euro 800mila) siano state chiuse le tre operazioni di cui alla citata Delibera di Giunta e quali procedure siano state poste in essere dal Dirigente preposto al fine di verificare la congruità dei prezzi effettivamente praticati (confronto con diverse controparti, utilizzo di modelli finanziari interni, consulenti esterni, eccetera);

5. per quale motivo, contrariamente alle indicazioni ministeriali nonché alle ripetute raccomandazioni della Corte dei Conti in materia, tutti i contratti sono stati stipulati con una unica controparte, con evidente concentrazione del rischio creditizio a carico del Comune;

6. quali procedure siano state seguite nel tempo per verificare la convenienza e la congruità dei prezzi offerti (confronti, valutazioni, eccetera) considerato che Unicredit, come ampiamente documentato nella citata Delibera di Giunta, riveste oltre al ruolo di controparte anche quello di advisor per la definizione delle strategie in materia di ristrutturazione del debito mediante l’utilizzo di strumenti derivati, con evidenti profili di potenziale conflitto d’interessi;

7. quali profili di rischio/rendimento siano stati prospettati dalla controparte/advisor Unicredit al Comune di Modena in sede di rinegoziazione dei contratti derivati nel luglio del 2003 in termini di vantaggi e svantaggi potenziali, considerata l’evidente sproporzione tra i primi e i secondi a svantaggio del Comune;

8. se, alla luce della probabile mancata equivalenza tra vantaggi e svantaggi corrispettivi di cui al punto precedente, la valutazione effettuata dalla controparte/advisor sull’effettiva convenienza dell’operazione possa ritenersi oggettiva o se possano, viceversa, configurarsi una errata o parziale rappresentazione dei flussi finanziari delle operazioni con profili potenziali di arricchimento senza causa o di danno erariale a sfavore dell’Amministrazione comunale;

9. quale sia la classificazione MIFID del Comune nell’ambito dell’operatività in questione e quale sia la conseguente informativa resa dalla banca in materia di rischi finanziari;

10. quale sia stato il contributo del CESFEL, consulente del Comune per le operazioni di finanza innovativa, nel raggiungimento dei risultati sopra descritti, e quale sia, allo stato, l’opportunità di mantenere in essere tale collaborazione, peraltro a titolo oneroso.
Andrea Leoni
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