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Prot. n.             377   / 10
Modena, lì
      05/02/2010




Spett. le
Comune di Modena
Assessorato Mobilità e Trasporti
c.a.
Assessore Daniele Sitta 

	Oggetto: 
	Interrogazione del Consigliere Ballestrazzi sul Comitato Consultivo degli Utenti del TPL. 


I “momenti critici” del trasporto pubblico urbano sono stati del tutto superati, proprio grazie al monitoraggio e agli interventi migliorativi progettati e richiesti dall’Agenzia al Gestore. Si allega, a questo fine, il grafico che rappresenta un resoconto della rilevazione effettuata dal sistema AVM, attivo su tutti i mezzi, relative al servizio urbano di Modena negli ultimi mesi. La tabella evidenzia la media di anticipi/ritardi di tutte le corse giornaliere del servizio riferito ai mesi di settembre, novembre e gennaio, da cui si evince chiaramente il sostanziale miglioramento della regolarità nei periodi registrati, e che l’irregolarità del mese di gennaio, dopo gli interventi effettuati, è fisiologica (pochi minuti) per un servizio non in sede riservata. Appena sarà possibile beneficiare degli effetti di alcuni piccoli interventi sulla viabilità, concordati tra aMo e il Comune, la regolarità del servizio migliorerà ulteriormente, raggiungendo il livello delle migliori città italiane. 

Il trasporto urbano non ha subito “4 cambiamenti”, ma bensì uno nel 2007 e l’altro nel 2009, portando a regime il servizio dell’intera città di Modena per adeguarlo alle modifiche della struttura urbana. Ciascuna di queste modifiche, come sempre si fa per i servizi di trasporto, viene attivata in fase sperimentale per verificarne la rispondenza alle esigenze della città, anche in diverse situazioni di traffico (periodi autunnali e invernali), per poi dopo alcuni mesi, ed adottando le modifiche che la sperimentazione richiede, portare il sevizio a regime. Questo è quanto è avvenuto sia per la prima riorganizzazione, che quella a cui si riferisce la presente interrogazione.

Non corrisponde al vero che aMo o il suo Presidente abbiano adottato atteggiamenti intrusivi verso l’attività del Comitato consultivo degli Utenti; non riportando fatti specifici a suffragio di tale tesi è difficile rispondere nel merito. Anzi si può affermare il contrario e lo testimoniano precise scelte dell’Agenzia, che si descrivono sinteticamente:  

1. aMo è stata la prima agenzia in Regione a istituire il Comitato Consultivo Utenti, diventando il riferimento per le altre Agenzie, compreso il modello di regolamento istitutivo; 

2. aMo ha sostenuto l’attività del Comitato Consultivo attraverso la messa a disposizione del suo Presidente, caso unico in Regione, di un telefono cellulare e di un abbonamento per l’utilizzo del servizio, nonché sostenendo le spese di trasferta per riunioni e convegni ecc. sostenute da rappresentanti del Comitato; 

3. aMo ha promosso decine di incontri con il Presidente del Comitato (purtroppo quasi mai con il Comitato nella sua interezza, giacché il Presidente, si suppone, paventava un indebolimento della sua “autorità”) e promosso incontri anche tra il Comitato ed altri soggetti (Associazioni pensionati, Associazioni diversamente abili, ATCM, ecc), molto di più di altre realtà; 

4. aMo ha promosso e finanziato, su richiesta del Comitato, la convocazione di due Assemblee degli utenti; 

5. aMo ha concordato con il Presidente e quindi anche con il Comitato tutte le modifiche al regolamento istitutivo, anche minime; 

6. aMo ha sempre risposto a tutte le proposte, osservazioni e critiche formulate dal Presidente a nome del Comitato, spesso in forma scritta, a dimostrazione dell’attenzione prestata alla sua attività. 

Semmai è il Presidente del Comitato che ha più volte disatteso precisi obblighi previsti dal regolamento istitutivo, nonostante l’invito dell’Agenzia ad attenervisi, quali ad esempio: 

1. divieto di presenza alle sue riunioni del rappresentante di Agenzia; il Regolamento istitutivo infatti prevede che “l’Agenzia ha diritto a partecipare alle relative sessioni, con almeno un proprio designato, con diritto di intervento ma senza diritto di voto”. aMo ha rinunciato a presenziare per non creare “attrito” con il Presidente del Comitato, pur precisando che la presenza di un proprio designato (anche senza diritto di parola) era finalizzato semplicemente  a conoscere le posizioni espresse delle diverse Associazioni rappresentate nel comitato, che quasi mai risultano dai Verbali dello stesso.  

2. la consegna sporadica e non sistematica  del verbale delle adunanze  del Comitato i cui contenuti sono spesso generici, riportando quasi sempre solo la posizione del Presidente; non rispettando i dettami del regolamento;

3. si sono tenute riunioni del Comitato fuori dalla sede dell’Agenzia, quando il Regolamento istitutivo prevede che le adunanze debbano tenersi presso al sede dell’Agenzia o presso altro edificio di sua proprietà (anche ai fini della tutela assicurativa dei membri che partecipano alle riunioni), senza che vi fosse nessun impedimento dovuto a mancanza di spazi. Agenzia ha formalmente censurato questo comportamento.

Il contrasto tra aMo e il Presidente del Comitato è dovuto essenzialmente alla concezione che questi ha del ruolo del Comitato, non quale strumento consultivo dell’Agenzia, come sancito dall’art. 17 della L.R. n. 30/98, in cui tutte le componenti (sia elette che designate) avanzano in autonomia pareri e proposte, cercando una sintesi tra di loro nell’ambito di regole di istituzione e funzionamento decise dall’Agenzia, che infatti: approva il regolamento istitutivo; richiede le designazioni alle Associazioni; il Presidente di Agenzia, d’intesa con il Presidente del Comitato Utenti, convoca l’Assemblea degli utenti del trasporto, ecc.

Il Sig. Negri e parte del Comitato stesso considerano il medesimo, invece, una associazione di utenti, totalmente autonoma, che apre vertenze nei confronti dell’Agenzia, del Gestore, degli Istituzioni locali. 

Ovviamente non vi è nessun impedimento al fatto che nasca un’altra Associazioni degli utenti, anche con forte spirito conflittuale e vertenziale, anche in contrapposizione con le altre Associazioni degli utenti/consumatori, ma non si comprende, a questo punto, perché il suo funzionamento e le sue regole istitutive debbano essere decise dall’Agenzia e da questa sostenuta economicamente. Questa è altra cosa dal Comitato Consultivo Utenti come previsto dalla Legge Regionale. 

Nonostante tale atteggiamento aMo ha continuato a prestare attenzione alle proposte del comitato, rispondendo sempre nel merito; proposte spesso non accoglibili,  per diverse ragioni. A fronte del diniego, il Presidente ha avviato polemiche strumentali verso l’Agenzia prima e poi verso altri Enti, anche facendo strumentalmente leva su criticità verificatesi nei mesi scorsi ed ora, come detto, superate. Si riportano a dimostrazione di ciò alcuni esempi:

1. Il Comitato ha proposto un orario unico per l’intero anno, in tutta la provincia, anche nel periodo estivo in cui l’utenza si riduce drasticamente per diverse ragioni. Accettare tale proposta significherebbe attivare servizi  aggiuntivi per 430.000 vett/km anno, con un maggiore costo (corrispettivo riferito all’anno 2010 di 1,912 euro per Km/bus) di circa 822.000 euro, con uno spreco colossale di risorse, che anche se fossero disponibili andrebbero usate per fare servizi effettivamente richiesti dagli utenti e non meramente “ipotizzati”. Infatti ad Agenzia non sono arrivate richieste di enti o associazioni ma anche di gruppi di utenti in tal senso.

2. Il Comitato ha proposto di anticipare l’orario del servizio urbano di Modena dalle ore 5 e posticiparlo alle 22 su tutte le linee. La mobilità, come è facile intuire, tra le 5.00 e le 6.30 e tra le 8.30 e le 22.00 è molto debole, quindi anche i potenziali utenti del trasporto pubblico, quindi la domanda non giustifica questi servizi come inoltre dimostra l’esperienza anche di altre città simili. Sarebbero quindi servizi poco utili, costosi, privi di redditività che si tradurrebbero in spreco di risorse pubbliche. Per assecondare tale richiesta sarebbe necessario un incremento del servizi stimato – considerando unicamente il prolungamento in fascia serale (in quanto a tutt’oggi il servizio di fatto ha inizio tra le ore 5.30 e le ore 6.00, seppure con frequenza ridotta) – in circa 400.000 vetture/km annue, con un costo complessivo, per un corrispettivo riferito all’anno 2010 pari a 1,912 euro,  di circa 764.000 euro. 

Si potrebbe continuare anche su altre vicende, che in questa sede si tralasciano. Sta di fatto che il Presidente del Comitato invece di considerare attentamente le ragioni addotte dall’Agenzia ha continuato ad alimentare una polemica strumentale, da cui si sono dissociate alcune delle Associazioni facenti parte del Comitato. Il Presidente si è sempre rifiutato di fornire ad Amo le migliaia di fax ed email che a suo dire gli arrivano dai cittadini per denunciare disservizi dimostrando tutta la strumentalità della sua posizione non tesa a risolvere problemi ma indirizzata solo alla polemica.
Infine, non corrisponde al vero che l’Agenzia abbia voluto “dimettere d’ufficio” il Presidente del Comitato. In ossequio al Regolamento istitutivo, l’Agenzia si è limitata a prendere atto della comunicazione dell’Associazione Federconsumatori (con nota del 15/01/2010)  con cui si procedeva alla sostituzione del sig. Negri con altra persona (in quanto questi si era dimesso volontariamente dalla medesima Associazione) e lo ha semplicemente comunicato allo stesso Sig. Negri, precisando che non poteva più far parte del Comitato Utenti, ciò al fine di non ledere il diritto di partecipazione di tale importante associazione. 

Il Sig. Negri, invece di prendere atto di tale situazione, tra l’altro da lui stesso creata, ha convocato illegittimamente un comitato per far approvare la conferma della Presidenza nella sua persona, nonostante che non ne facesse più parte; il Regolamento interno prevede infatti che il Presidente è eletto dal Comitato tra i suoi componenti. 

Non avendo trovato sufficiente appoggio nei rappresentanti delle Associazioni che ne fanno parte ha ritenuto di provocare le dimissioni della maggioranza dei componenti al fine di procedere al rinnovo dello stesso Comitato, forse con l’intento di poter rientrare tra i nuovi componenti, operazione non valida nei modi e nella sostanza. 

Di fronte a tale atteggiamento l’Agenzia, a tutela del ruolo del Comitato e del ruolo essenziale delle Associazioni rappresentative degli utenti, ha semplicemente richiesto la conferma delle dimissioni ai componenti che comparivano in un verbale “illegittimo” e poco chiaro, e ha convocato una riunione dei Presidenti delle Associazioni che fanno parte del Comitato (non quindi il comitato) per martedì 9 febbraio, perché valutino se esistono le condizioni affinchè il comitato continui la sua attività (in base al Regolamento istitutivo ne basterebbero 6) o se è opportuno andare comunque al rinnovo, anche nel caso che il numero dei componenti fosse sufficiente per la validità delle riunioni dello stesso Comitato.  

L’Agenzia si atterrà a quanto decideranno le Associazioni, qualora ovviamente rispettose del dettato del Regolamento istitutivo. 

In Conclusione ci pare che aMo non solo non ha interferito nelle attività del Comitato ma si è limitata a tutelare i diritti di rappresentanza delle Associazioni presenti nel Comitato, messi a rischio dall’atteggiamento del Sig. Negri. 

Cordiali saluti.
Il Presidente

Nerino Gallerani
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